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ASAMBLEA GENERAL DEL CLAUSTRO
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ACTA N°

En Montevideo, a los veinticinco dias del mes de febrero de 2026, se
retine en sesidén ordinaria la Asamblea General del Claustro de la
Universidad de la Republica, en la Sala Maggiolo, Dbajo 1la
Presidencia del Sr. Gerardo Iglesias y los Vicepresidentes, por el
Orden Docente, Sr. Dario Santos y por el Orden Estudiantil, Sra.
Lucia Devincenzi vy el secretario, registrdndose 1la siguiente
asistencia:

Por la Facultad de Agronomia: Orden Docente: Sres. Néstor
Eulacio y Juan Canabal.

Por 1la Facultad de Arquitectura Disefio y Urbanismo: Orden
Docente: Sres. Ernesto Spbdésito, Laura Cesio y Fernando Tomeo; Orden
de Egresados: Sres. Néstor Pereira y Evandro Sarthou.

Por la Facultad de Artes: Orden Docente: Sra. Magali Pastorino;
Orden de Egresados: Sras. Cristina Cafaro y Sally Cabrera (s).

Por 1la Facultad de Ciencias: Orden Docente: Sra. Adriana
Parodi; Orden de Egresados: Sres. Ana Laura Mello y Adrian MAarquez

(s);

Por la Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracién:
Orden Docente: Sres. Pablo Castro y Gabriela Pintos.

Por la Facultad de Ciencias Sociales: Orden Docente: Sres.
Laura Paulo y Daniel Buquet.

Por la Facultad de Derecho: Orden Docente: Sra. Graciela
Giuzio; Orden Estudiantil, Sra. Cinthia Almanzo; Orden de
Egresados: Sra. Margarita Reyes.

Por la Facultad de Enfermeria: Orden Docente: Sra. Elian Suhr;
Orden de Egresados: Sras. Teresa Menoni y Elizabeth Bozzo (s).



Por la Facultad de Informacién y Comunicacién: Orden Docente:
Sres. Mariana Achugar y Martin Martinez; Orden de Egresados: Sres.
Cecilia Benitez y Gerardo Iglesias; Orden Estudiantil: Sra. Lucia
Devincenzi.

Por la Facultad de Ingenieria: Orden Docente: Sres. Nicolés
Wschebor, Cecilia Callejas y Alejandro Gutiérrez (s); Orden de
Egresados: Sr. Daniel Rubino (s); Orden Estudiantil: Sr. Martin
Sader (s).

Por la Facultad de Medicina: Orden Docente: Sr. Dario Santos;
Orden de Egresados: Sra. Natasha Soca.

Por la Facultad de Odontologia: Orden de Egresados: Sra. Alicia
Barreira.

Por 1la Facultad de Psicologia: Orden de Egresados: Sres.
Alejandra Veroslavsky e Ismael Ibarra (s); Orden Estudiantil: Sra.
Walkiria Bulgari.

Por la Facultad de Quimica: Orden Docente: Sres. Andrés Cuila,
Teresa Heller y Carolina Mendoza; Orden Estudiantil: Sr. Hernéan

Villalba (s).

Por la Facultad de Veterinaria: Orden Docente: Sra. Beatriz
Mernies; Orden de Egresados: Sr. Rodolfo Azaretto.

(Son las 19:30).
Licencias
SENOR PRESIDENTE.- Buenas noches a todos.
Estamos en condiciones de empezar la sesidédn de hoy miércoles 25

de febrero en que estd sesionando esta AGC en un alarde de
compromiso, entrega y pasidén por el cogobierno. Aca estamos.



Tenemos hoy dentro del orden del dia wvarios puntos. Antes de
avanzar con él, le voy a pedir a Dario que lea las licencias llegadas
a la Mesa.

SENOR SANTOS.- Buenas tardes para todos.

Por el Orden Docente: Natalia Aguirre - Facultad de Informacidn
Carlos Garcia Carnelli - Facultad de Quimica
Marcos Umpiérrez - Facultad de Artes
Mariana Ferndndez Soto - Facultad de Ciencias Sociales

Orden de Egresados: Nelma Benia - Facultad de Ingenieria
Emiliano Martinez - Facultad de Ingenieria
Rosario Gularte - Facultad de Enfermeria

Orden Estudiantil: Walkiria Bulgari - Facultad de Psicologia
SENOR PRESIDENTE.- Votamos las licencias.

Afirmativa. UNANIMIDAD.

Aprobacidén del acta del 17 de diciembre de 2025

SENOR PRESIDENTE.- Tenemos para aprobar el acta del 17 de diciembre
de 2025, que fue repartida oportunamente.

Un rato antes hubo algunas sugerencias que hizo llegar Cecilia
Benitez, que tienen que ver con sus propias intervenciones. Entonces,
lo que estd en consideracién es el acta en general con la
incorporacién de esos cambios gque hizo la integrante de la asamblea
sobre sus propias intervenciones, que son algunos detalles.

Si nadie mas tiene comentarios o apreciaciones, ponemos a
votacidén la aprobacidn de esa acta con esas pequefias modificaciones

de la intervencidén de la integrante de la AGC.

Afirmativa. UNANIMIDAD.



Informe de avances de los grupos de trabajo

SENOR PRESIDENTE.- Vamos al punto 3. Tenemos un detalle. Nosotros hoy
tenemos en el punto 3 los comentarios que puedan tener, si los hay,
los integrantes de los grupos de trabajo

El punto 4 va a estar a consideracidén para ser puesto a votacidn
y, eventualmente también a discutir el proyecto de resolucidn que
habia sido remitido vya el afio pasado por el grupo de trabajo
que aborda el ordenamiento juridico del sistema terciario y superior
en Uruguay, 9que hizo una propuesta de reactivar el intercambio sobre
la actualizacién de la Ley Orgéanica, gue ha sido muchas veces
postergado, y que en diciembre quedd gque en esta sesidén se iba a
poner a consideracidn.

Complementariamente, cumpliendo con el mandato que habia hecho 1la
asamblea a la Mesa, los puntos 5, 6 y 7 son sobre los proyectos de
ley que fueron remitidos a la AGC, dos de los cuales, el 5 y el 6,
fueron repartidos previamente, y sobre el 7 tenemos un borrador gque
tal vez mostramos en pantalla y puede ser puesto a consideracidn la
proxima vez, porque hay mas detalles sobre eso.

Llegado el caso, voy a proponer que el 5, el 6 y el 7 quizéas los
tratemos antes del 4 pensando que el 4 insume mas tiempo, y el 5 y el
6 gquizad se trata més répidamente.

Sobre el punto, 3, sin perjuicio de los que se puedan anotar los
voceros de los grupos de trabajo, formo parte de un grupo en
particular, que es el de estudiantes privados de libertad. En este
caso, informo que la Mesa acordd contactar a ambos grupos, al de
estudiantes privados libertad y al de ciencia y tecnologia, para que
en las dos sesiones restantes, la de marzo y la de abril sean cada
una de ellas destinadas al metié de estos grupos. En el caso de
ciencia y tecnologia seria alrededor del 20 de marzo, no me acuerdo
exactamente qué fecha seria, pero ahi, eventualmente, llegar con un
planteo de lo que desde la Universidad se puede estar viendo como
valioso en la construccién de estos ajustes en la institucionalidad
del sistema de ciencia y tecnologia en Uruguay, recuerden que eso
quedé con un agregado en la Ley de Presupuesto Nacional y estéan
transcurriendo 4 meses que se pueden extender a 2 mas en donde esta



en preelaboracidén la propuesta que después seria remitida al
Parlamento. Entonces, al final, es, dentro del marco de este periodo
de la AGC que finaliza a comienzos de mayo o fines de abril, donde
podria tener sentido eso. Desde la Mesa, en coordinacidén con ese
grupo, estamos manejando la posibilidad de que en la instancia del 19
o 20 de marzo haya un espacio para esto. Eso estd en construccidn.

Volviendo al principio de mi intervencién, desde el grupo de
estudiantes de privados de libertad, manejamos ya el afio pasado, la
idea de también tener una actividad, en algin momento pensamos algo
un poco mas innovador o distinto, pero finalmente concluimos también
en 1r por una cosa mas convencional y hacerla en el marco de una
sesiétn de la AGC que seria la ultima de este periodo, que es el
miércoles 22 de abril, y ahi tratar de contar, no sé si presencial o
quizas remotamente, lo veremos, tenemos plazo todavia y se estéan
haciendo consultas desde el grupo de trabajo a personas referentes,
incluso regionales que presenten modelos relativamente exitosos o
paradigmdticos que puedan ser un aporte, una contribucidén a
ese espacio de la Universidad que se ha venido desarrollando con
fuerza y también ha planteado fuertes desafios en estos Ultimos afios.
Esto es lo que refiere al grupo de estudiantes privados de libertad.

No sé si con relacidédn al de ciencia y tecnologia, que comenté
lateralmente, ¢alguien quiere hacer algun aporte?

Es suficiente lo que acabo de decir. La Mesa va a tratar de
contribuir con ambas instancias también para coordinar algunos
aspectos instrumentales de esas sesiones.

Nicolds Wschebor desde Zoom estd pidiendo la palabra.

SENOR WSCHEBOR.- Quiero sefialar que tal vez es util para el grupo de
trabajo de la AGC, la Universidad tiene en funcionamiento una
comisidén principalmente compuesta por los integrantes actuales de la
delegacidén universitaria al Conicyt y por la delegacidédn anterior, y a
esto se van a sumar, pero auln no ha sucedido, algunos delegados de
los o6rdenes y de las areas a los efectos de analizar Jjustamente 1lo
que tiene que ver con la ley que estd actualmente planteada para
constituir de manera mas estable una institucionalidad para la
ciencia, la tecnologia, la investigacidn, etcétera, en Uruguay.



Hay algunos integrantes de la AGC que ademas formamos parte del
Conicyt, asi que estamos a las o&rdenes. Estamos escribiendo un
informe para hacer 1llegar al Consejo Directivo Central. Tenemos un
borrador avanzado, asi que préximamente estariamos mandando un
informe al CDC, pero en realidad es para toda la Universidad. Si
fuera de interés para la AGC estamos, obviamente, a las o6rdenes para
informar en este espacio.

Hay otros integrantes de este mismo espacio que pueden también
informar. Estd Mariana Achugar, Gregory Randall, creo gque no me
olvido nadie, pero quizds hay algin otro mas. Simplemente digo que
estamos a las o6rdenes para informar lo que entiendan pertinente sobre
este tema.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, Nicolés.

Sobre esto que dice, avancé hasta donde pude, he pensado en
contactar al propio Nicolds a Gregory o a Mariana sabiendo también
eso. He hablado sobre todo con Pablo y a través de él1 con Cecilia y
Marcos, los més activos dentro del grupo que nominalmente se armd
dentro de la AGC. Después de la sesidén de diciembre, me reuni con
Héctor Cancela y le comenté esto. Le dije que esta era una iniciativa
que tenia el grupo y que habia reafirmado la sesidén de cierre del afio
pasado. Le dije, porque obviamente lo sabia, que estaba ese grupo que
Nicolds ahora menciona y que era importante hacer esa valoracidén de
qué cosas en todo caso de ese proceso de trabajo que ese grupo estéa
haciendo y el intento de la Universidad de contribuir con el pais en
esta nueva discusidén normativa --por decirlo de alguna manera-- del
ordenamiento de la ciencia y la tecnologia en el Uruguay, para ver
qué cosas en esa instancia dentro de un mes, acéd mismo, con el
caracter publico que tienen estas sesiones puedan ser politicamente
valiosas de transmitir. Es como una cuestién ceremonial, pero gue
puede ser significativa, al menos personalmente, el intento que veo
va en esa direccidén recogiendo un poco lo que en agosto o setiembre,
cuando la AGC votdé aquella declaracién sobre las preocupaciones
iniciales cuando estaba en discusioén el proyecto de
presupuesto parecian relevantes.



Avanzamos en esa direccidén sin perjuicio que quizas la AGC pueda
hacer algo mas. No sé si alguien tiene alguna apreciacidédn mas sobre
esto.

Adridn Marquez me pide la palabra Adrién.

SENOR MARQUEZ.- Quiero clarificar el grupo del que se habla ;es
asesor del CDC?

SENOR PRESIDENTE.- Exacto.

Hay dos grupos. El grupo gue menciona Nicoléds, que conformd el
CDC tiene esa composicidédn que él1 menciona y que es el que esta
activamente elaborando el documento. El1 otro grupo de trabajo al que
nosotros hacemos referencia, que es el que por lo menos recuerdo que
integran, Pablo y Cecilia, es el que elabordé la propuesta de borrador
de declaracidén que finalmente la AGC aprobd en setiembre, creo, del
afio pasado. Es el grupo que tuvo mas numero de gente interesada, como
veintipico de personas, que se anotaron en este periodo para
contribuir con ese grupo, vy quedd desde aquella oportunidad la
posibilidad de hacer alguna actividad de mayor proyeccidén publica que
esa declaracidén sobre esta preocupacidn.

Después de eso, surgid esta alternativa de estos 4 meses mds 2 en
los que estd la elaboracién. E1 CDC forma ese grupo y lo que hay
ahora es como una coincidencia de fechas, porque a esa altura de la
préxima AGC se van a vencer los 4 meses que estan dispuestos ahi,
aunque tal vez lleva 2 mas porque estd previsto que se pueda
prorrogar, pero quizd es un momento valioso para decir, en un ambito
de la Universidad, pero publico, (qué preocupaciones o qué aportes
tiene la Universidad sobre ese tema? Va en esa direccidén. No sé si
alguien lo quiere matizar, pero el intento es remar en esa direccidn.

No wveo méds manos Jlevantadas. Pregunto si alguien de 1los
compafieros y compafieras del grupo de estudiantes privados de libertad
quiere complementar algo mas de lo que dije, o si alguien del otro
grupo, gue no tenga que ver con el punto 4, que también es de ese
grupo del sistema del ordenamiento juridico terciario 3%
superior quiere decir sobre los otros asuntos que trata ese grupo, si
quieren volcar algun aporte sobre todo lo que estd vinculado a la



UNED, sé que ese grupo ha estado trabajando. No sé si hay algln
vocero voluntario disponible o si prefieren no comentar nada. Le doy
el espacio al grupo de trabajo sobre ordenamiento Juridico del
sistema terciario y superior en Uruguay.

Cecilia Benitez, adelante.
(No se logra escuchar a la integrante de la AGC)

Mientras Cecilia resuelve los problemas de conexidn, escuchamos a
Nicoléds, adelante.

SENOR WSCHEBOR.- Queria servir de back up a Cecilia. Ella iba a ser
nuestra vocera hoy pero si estd con dificultades de conexidn mientras
ella va resolviendo, menciono que fue la que elabordé un informe para
nuestro grupo hace un par de semanas. La novedad es que el proyecto
que nosotros estuvimos analizando, como ustedes saben, el afio pasado
se hizo publico, pero nunca oficializado por parte del MEC como
proyecto ante el Parlamento, finalmente fue enviado por el MEC a el
Parlamento.

Entonces lo que hizo Cecilia es un analisis pormenorizado para
comparar el proyecto gue nosotros habiamos estado analizando y del
cual hemos informado a la AGC, incluso hemos 1llegado a hacer un
informe el afio pasado, en qgué medida ese proyecto que nosotros
estuvimos considerando se parece o no al que fue enviado al
Parlamento.

Cecilia me podrd corregir si logra resolver estos problemas de
audio, el proyecto que fue enviado al Parlamento es extremadamente
similar, més alld de puntos y comas, al dgue nosotros estuvimos
analizando. Asi que nuestro informe mantiene su vigencia, a pesar de
que cuando lo hicimos no sabiamos si eso iba a ser asi o no. Esa es
la informacidén principal gque tenemos para suministrar a la
AGC. Primera cosa.

Y segunda cosa que nos hemos preguntado, y eso si, es una
reflexién mas de indole personal, es por qué si el proyecto casi
textualmente es el que se envidé al Parlamento, si estaba casi pronto
a fines del primer semestre del afio pasado, qué pasdé en todo el



segundo semestre, es una pregunta para la cual no tenemos respuesta,
porgue esencialmente era el mismo proyecto. No llegamos a hacernos
una opinidén sobre qué puede haber llevado a eso.

Esa es la informacidén principal que tenemos para suministrar a la
AGC, si Cecilia logrd resolver el problema de audio, puede ampliar.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, Nicolés.
Entiendo que Cecilia sigue mas o menos en la misma situacién.

Entonces tomamos conocimiento de estos informes estamos asumiendo
un poco estas incorporaciones a la agenda de la sesidén de marzo, con
lo de ciencia y tecnologia y a la de abril, con lo de estudiantes
privados de libertad.

No sé si quieren, dado que estdn esos detalles, en particular,
votar esta toma de conocimiento, que tadcitamente también empieza como
dar luz verde a que la sesidén de marzo sea destinada, mas alld de
algun otro punto, a esto que mencionamos de ciencia y tecnologia y la
de abril a la de estudiantes privados libertad. Si les parece bien
tomamos conocimiento de estos informes de los grupos de trabajo.

Afirmativa. UNANIMIDAD.

SENOR BUQUET.- Tengo una consulta técnica, presidente, porque en la
GUltima sesidén en diciembre no me habia quedado claro que estuviera
confirmado que esta composicién de la asamblea se iba a mantener
incluso hasta el mes de abril, como ahora se estd diciendo que
tendremos una sesidén en marzo y otra en abril. Entiendo que esto se
habria confirmado, o yo entendi mal en aquel momento.

SENOR PRESIDENTE.- Abro ese paréntesis de forma. Antes de esa sesién
consulté a la Direccidédn General Juridica gque en el transcurso de esa
sesidén me mandd una respuesta que después mencioné.

La respuesta verbal de juridica, reafirma in extremis lo que ya
me habia dicho. La cuestidén es que esta composicidédn empezd un 8 de
mayo en una convocatoria que el CDC hizo el 16 de marzo. Yo habia
encontrado ahi un pequefio paréntesis que decia: si la AGC anterior
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habia terminado en marzo y el CDC el 16 abril de aquel afio convocd a
la nueva, podriamos tomar el 16 de abril como finalizacidén de los 2
afios. No es la interpretacidén de Juridica. La interpretacidn de
juridica es que los 2 afios empiezan a correr desde el momento de la
instalacidén, que en nuestro caso fue el 8 de mayo en el Aula Magna de
ciencias econdmicas y gque hay que esperar hasta ahi para que se
instale la nueva. Por lo tanto, eso abridé la oportunidad de tener esa
sesibén de abril también, podria no existirse al final, por ejemplo,
esta mesa sobre estudiantes privados de libertad no se puede armar.
Tampoco la vamos a convocar al santo botdén, pero en principio no
ganariamos nada. En todo caso, esta composicidén podria sesionar mas,
pero eso no facilitaria un adelantamiento de la otra, que siempre va
a ser no antes de ese 8 de mayo, del 12 porque creo que el 8 es un
viernes o una cosa asi, pero no es nuestro problema, es del CDC.

SENOR BUQUET.- :;Esto es posta?
SENOR PRESIDENTE.- Si.

SENOR BUQUET.- Entiendo que el que convoca es el CDC, podria convocar
al nuevo claustro pero nunca antes del 8 de mayo.

SENOR PRESIDENTE.- Podria hacerlo si renuncidramos las 300 personas
que integramos este 6érgano, los titulares y los suplentes. No tenemos
esa capacidad de gestiétn y la demanda no parece Justificar ese
esfuerzo.

Volvemos al orden del dia.

Si no les parece mal, pongo a consideracidén una alteracidén del
orden del dia para dejar el punto 4 para después de considerar estos
PDRs del 5 y el 6, y como adelanto también del 7 que elabord la Mesa,
que fueron remitidos oportunamente, presumo gue pueden ser de un
tréamite mds rapido, pero es mi presuncidén. Si no seguimos este orden.
Pongo a votacidédn alterar el orden del dia y dejar el 4 para después
del 5, 6 y 7.

1l abstencién.

Afirmativa.
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Asuntos entrados por expedientes:

e Proyecto de Ley titulado “Dias efectivos de clase de afio electivo”.
e Proyecto de lLey vinculado a la Promocidédn del Cooperativismo.

e Proyecto de ley General de Educacidédn. (sustitucidédn del inciso final
del articulo 41°)

SENOR PRESIDENTE.- Este es el mds antiguo sobre dias efectivos de
enseflanza y dice: “La Asamblea General del Claustro de la Universidad
de la RepUblica, en su sesidén ordinaria de fecha 25 de febrero de
2026 resolvid: VISTO: E1 Proyecto de ley referido a la fijacidén de
dias efectivos de ensefilanza, tramitado en el expediente N° 001000-
000039-25, y el informe elaborado por la Direccidn General Juridica
de la Universidad de la Republica.

CONSIDERANDO: Que el articulo 202 de la Constitucidn de la Republica
establece que la enseflanza publica serd regida por Consejos
Directivos Autdénomos, reconociendo a los entes de ensefianza una
autonomia sustantiva, constitucionalmente consagrada.

Que dicha autonomia comprende la potestad de dictar su propio
ordenamiento interno, incluyendo reglamentos auténomos que no
constituyen meros actos de ejecucidén de la ley, sino expresiones de
una voluntad normativa propia, fundada en la apreciacién técnica del
interés publico.

Que 1la materia objeto del proyecto de 1ley —en particular, las
definiciones vinculadas al tiempo destinado a los procesos formativos
— se encuentra comprendida dentro del principio de especializacidn
técnica propio de los entes autdénomos de ensefianza, consagrado en la
Constitucidén y en la legislacidén educativa vigente.

Que, si bien el Poder Legislativo puede dictar normas generales en
materia educativa, dichas potestades se encuentran limitadas por la
zona de competencia propia de 1los entes autdnomos, derivada del
principio constitucional de especializacidén. Este principio limita la
capacidad regulatoria del legislador, pues si Dbien podria, por
ejemplo, establecer normas generales aplicables a los funcionarios de
los entes autdnomos, no debe ingresar en el Aambito de 1la
especializacidédn del ente.

Finalmente, cabe seflalar que los objetivos perseguidos por el
proyecto podrian alcanzarse mediante instrumentos que no afecten ni
pongan en entredicho la autonomia constitucional de los entes de 1la
ensefianza. En ese marco, desde la Universidad de la RepUblica, y més
alld de 1las limitaciones Jjuridicas seflaladas, se manifiesta la
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disposicién a cooperar <con los organismos competentes en la
formulacién de politicas publicas educativas que contribuyan a la
mejora del sistema educativo.

RESUELVE: 1. Advertir que el contenido del Proyecto de ley referido a
dias efectivos de ensefilanza, podria afectar la autonomia técnica vy
normativa de los entes autdnomos de ensefianza, consagrada
constitucionalmente.

2. Hacer suyos los fundamentos y conclusiones que se establecen en el
informe de la Direccién General Juridica de la Universidad de 1la
Republica, en particular en lo relativo a los limites
constitucionales a la potestad legislativa en materias comprendidas
dentro de la especializacién técnica de los entes de ensefianza.

3. Reafirmar el compromiso de la Universidad de la RepUblica con la
mejora continua de la educacidén publica, asi como su disposicidn a
cooperar con los organismos competentes en el disefio e implementacidn
de politicas puUblicas educativas, en el marco del respeto a la
autonomia universitaria y cooperacidédn integral del sistema en su
conjunto.

4. Remitir la presente resolucidn a guien corresponda”.

En este caso seria al CDC. Esto es cumpliendo con el pedido que
hizo el AGC, lo que la Mesa trae como PDR sobre este proyecto de ley
que estd anidando acad  hace Ccomo 6 meses y lo ponemos a
consideracién.

Cecilia Benitez me pide la palabra, pero sigue sin micrdéfono, nos
perderemos tus aportes. Si es alguna cosa muy breve, podés ponerla en
el chat, y ahi 1la consideraremos. No sé si es alguna cuestidn
sustantiva.

¢Alguien tiene alguna apreciacidédn més o los integrantes de la
asamblea se sienten en condiciones de votarlo?

SENORA CLAUSTRISTA.- Estuve leyendo en principio, estoy de acuerdo
con la resolucidédn. Me parece también esencial el informe de juridica,
en el cual estd bueno apoyarse, pero en el Ultimo parrafo --es un
formalismo-- me parece que se mezcla un considerando con una
resolucidén, al final queda un poco redundante en el punto 3.
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Entonces me parece qgque ese "finalmente" es seflalar que 1los
objetivos perseguidos por el proyecto podria ser un considerando, esa
primera frase de ese péarrafo, pero lo segundo en ese marco, desde la
Universidad de la Republica se manifiesta la disposicién. Me parece
que eso ya forma parte del resuelve y, en particular, un poco en el
punto 3. Es eso, nada mas.

SENOR PRESIDENTE.- Es esa propuesta de modificacién de reducir el
parrafo ese hasta "en ese marco". Me parece razonable.

¢Alguin otro aporte?

Me siento responsable de eso porque sale del "que" y empieza con
el "finalmente", se puede sacar y empezar con el que. Mas alla de
estas cuestiones de forma, Cecilia nos puede hacer llegar por escrito
esas modificaciones y las incorporamos si no cambia mucho el sentido
de esto, y la compartimos después por mail.

Si no hay mé&s aportes, pongo a consideracidén este proyecto de
resolucidén para darle tramite a este expediente que hace meses dque
estd acd y gque vaya donde corresponda.

Afirmativa. UNANIMIDAD.

Vamos ahora con el otro proyecto de ley vinculado a la promocidn
del cooperativismo que 1llegd un poquito después. En este si bien
hubo algunas expresiones de voluntad, etcétera, incluso en la Gltima
sesidén, la Mesa avanzdé en un PDR mas generalista, mas breve, qgue
dice: "La Asamblea General del Claustro de la Universidad de 1la
Replblica, en su sesidén ordinaria de fecha 25 de febrero de 2026
resolvidé: VISTO: E1 proyecto de ley que propone promover el estudio
del cooperativismo en la educacidén publica y privada, formal y no
formal, como directriz para las politicas educativas.

CONSIDERANDO: 1. Que el cooperativismo vy 1la economia social vy
solidaria constituyen formas de organizacidén reconocidas por su
aporte al desarrollo social, econdémico y democratico del pais.

2. Que la promocién de sus principios y valores en el sistema
educativo resulta pertinente como herramienta formativa para la
construccién de ciudadania y el fortalecimiento de una sociedad méas
justa e inclusiva.
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3. Que el proyecto se limita a establecer orientaciones generales
para las politicas educativas, respetando las competencias y la
autonomia de los organismos de ensefianza.

RESUELVE: 1. Expresar una valoracidédn favorable respecto al proyecto
de ley en consideracidén, por entender que su orientacidn resulta
razonable y coherente con los fines de la educacién puUblica y con los
principios democrédticos que la sustentan.

2. Comunicar y remitir la presente resolucidén a quien corresponda”.

¢Hay aportes o comentarios sobre este otro PDR?

Si no los hay, pongo a consideraciédn aprobar este proyecto.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la
mano.

Afirmativa. UNANIMIDAD.

El punto 7 lo vamos a proyectar en pantalla y la Mesa llega con
este PDR un poquito més inmaduro. Este es el que llegd a fines del
afio pasado, entonces estamos con un poco mas de tiempo. Este es el
proyecto gue propone una sustitucidén del inciso final, el
cuadragésimo primero de la Ley General de Educacidén vigente vy, en
este caso la exhortacién de la Mesa o por lo menos la mia personal y
de algunos compafieros de la Mesa, es que dentro de la asamblea si
hubiera algun aporte que permitiera ajustar este PDR, tendriamos la
oportunidad de hacerlo en marzo.

“La Asamblea General del Claustro de 1la Universidad de 1la
Republica, reunida en sesidén plenaria, VISTO: El1 Proyecto de ley
referido a la sustitucidén del inciso final del art. 41 de la Ley No.
18437 de 12/12/2008 (Ley General de Educaciédn).

CONSIDERANDO: Que el articulo 202 de la Constitucidn de la Republica
establece que la ensefilanza publica serd regida por Consejos
Directivos Autdénomos, reconociendo a los entes de ensefianza una
autonomia sustantiva, constitucionalmente consagrada.

Que es conveniente que los gastos e inversiones del Estado sean
controlados de forma de asegurar la transparencia y el uso excelente
de los fondos publicos.
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Que los procesos de ensefianza y educacioén requieren el
involucramiento de toda la comunidad, no son exclusivos ni privativos
de los centros educativos.

En ese marco, desde la Universidad de la Republica se reitera 1la
disposiciébn a cooperar con los organismos competentes en la
formulacidén de politicas publicas educativas gque contribuyan a la
mejora del sistema educativo.

RESUELVE: 1. Advertir que el contenido del Proyecto de 1ley no
distingue en su redaccidn entre organizaciones publicas y privadas u
organizaciones de la sociedad civil, por lo que se sugiere un
tratamiento diferencial a eventuales acuerdos de cooperacidn entre
organismos publicos, a acuerdos con organizaciones de la sociedad
civil con personeria Jjuridica y reconocida trayectoria y a otras
organizaciones.

2. Destacar la importancia de preservar el control presupuestal y la
transparencia en la gestidn, evitando que quienes no son ordenadores
de gastos comprometan recursos.

3. Reafirmar el compromiso de la Universidad de la Republica con la
mejora continua de la educacidén publica, asi como su disposicidén a
cooperar con 1los organismos competentes en el disefio e implementacidn
de politicas publicas educativas, en el marco del respeto a la
autonomia universitaria vy cooperacién integral del sistema en su
conjunto.

4. Remitir la presente resolucidén a quien corresponda”.

El corazbén del resuelve y de los considerandos son el punto 1 y
el punto 2 del resuelve y el segundo y tercer parrafo de 1los
considerandos. Nosotros lo traemos porque el compromiso era llegar
con los 3 hoy. Con el 3 llegamos un poco més inmaduros, y también,
tal vez porque existen en sala algunos integrantes de la AGC que se
sientan con capacidad para mejorar este proyecto y aprobarlo en la
proxima sesidn. No sé si de esta primera lectura alguien que tenga
alguna referencia al proyecto o consideracidén gquiere hacer algun
aporte.

Este fue nuestro grado de avance, con los dos anteriores llegamos
plenamente a tiempo, con este tercero lo venimos macerando. No
estamos tan mal. Creo que aprobamos la encomienda que se nos hizo.
Abro la oportunidad por si hay consultas, aportes o voluntades que se
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comprometan a mejorar esta redaccidén de acd 3 o 4 semanas cuando
tengamos una nueva sesidén o alguna consulta adicional.

Gabriela, ¢querés complementar o decir algo méas-?

SENORA PINTOS.- Me gustaria de alguna manera, por ejemplo, consultar
al Tribunal de Cuentas qué es lo que opina. Comparto gque no
deberiamos ser victimas de la burocracia, pero me preocupan dos
elementos. Por un lado, no distinguir distintas
organizaciones, porque puedo llegar a tener desde organizaciones
publicas a cualquier organizacidén que de pronto no tenga trayectoria
O que sea hasta transitoria.

Lo otro que me preocupa es la falta del control del cumplimiento.
Entonces me gustaria de pronto consultar al Tribunal de Cuentas en
algin momento.

SENOR PRESIDENTE.- Formalmente, como organismo no creo que podamos
hacer eso, pero es una aproximacién. Ese es el estado de avance de
este tercer PDR.

Magali.
SENORA PASTORINO.- El1 excelente, ;como es que dice la redaccidn?

SENOR PRESIDENTE.- El primer considerando especifico referido a esto
dice: Que es conveniente que los gastos e inversiones del Estado sean
controlados de forma de asegurar la transparencia y el uso excelente
de los fondos publicos.

SENORA PASTORINO.- Quizds “excelente” no, eficiente.
SENOR BUQUET.- Quizd "adecuado" o "correcto".

SENOR PRESIDENTE.- Esto estd en elaboracién. Podemos  tomar
conocimiento de estos avances y exhortar también a que, si hay dentro
de la AGC alguien que se sienta en condiciones de ajustar o
perfeccionar esto, sino la Mesa seguird conservando esa tarea, pero
en este pedimos un poco de ayuda.
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Por lo tanto, tomamos conocimiento y lo mantenemos para una
préxima sesidédn a la que esperemos llegar con una versidn mas acabada,
pero hicimos los deberes.

Afirmativa. UNANIMIDAD.

Propuesta para reiniciar el intercambio sobre actualizacién de la Ley
Organica de 1958

SENOR PRESIDENTE.- Habiendo cumplido con la alteracién votada,
retomamos el orden original y volvemos al punto 4. Este punto 4 es
bastante antiguo, ya tiene varios meses en el orden del dia hay un
informe que ha sido remitido en distintas oportunidades que prepard
el grupo de trabajo que estd datado en agosto de 2025, que ya fue
presentado en alguna ocasién y dque, sobre el final, tiene una
propuesta de proyecto de resolucidén con considerando 'y con
resuelve, titulado: elementos % propuestas para reiniciar el
intercambio sobre 1la actualizacién de la Ley Organica de 1958
acompafiada de una fundamentacioén.

No sé si algun integrante de ese grupo quiere hacer un pequefio
racconto de esto o si directamente abrimos la lista de oradores por
si alguien quiere expresarse directamente sin ser alguno de los
integrantes del grupo.

No veo manos levantadas ni de ningin integrante del grupo ni de
la AGC.

La propuesta de este proyecto de resolucidn es lo que estd en
consideracién es el informe de alguna manera, pero sobre todo el
proyecto que lo puedo leer para gque vaya madurando la necesidad de
uso de la palabra o no.

Recuerden que hubo una propuesta concreta en diciembre, cuando
este asunto se postergd por ultima vez en las distintas sesiones en
las que se postergd que se dijo la prdxima vez votemos. Luego de la
fundamentacién el grupo dice que se puede discutir y resolver otros
aspectos del sistema terciario. El grupo de trabajo hace la siguiente
propuesta: Considerando: 1- Que 1la Ley Organica vigente de 1la
Universidad de la RepUblica que data de 1958 presenta limitaciones
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estructurales para enfrentar los desafios contemporédneos de la
institucién.

2- Que la Universidad de la RepUblica ha desarrollado avances
institucionales significativos, pero dichos avances han tensionado
los marcos normativos actuales, generando desigualdades de
participacién, rigideces organizativas % obstaculos para la
planificacidén y la gestidn colectiva.

3- Que, para fortalecer la autonomia y el cogobierno es necesaria una
activa participacién de la Udelar en la transformacidédn del sistema
nacional de educacién publica terciaria y superior.

La Asamblea General del Claustro resuelve: 1- Encomendar al grupo de
trabajo sobre ‘Ordenamiento Juridico del Sistema Terciario y Superior
Uruguayo’, empezar un nuevo camino de discusidén para la actualizacién
de la Ley Organica de 1958. Se parte de que dicho camino deberia
resultar de un debate colectivo orientado a la construccidén de
amplios acuerdos dentro la universidad.

2- Vincular esta reforma con una transformacidén mas amplia del
sistema de ensefianza terciaria y superior, gue reconozca la necesidad
de diversidad institucional, contemple nuevas formas de participaciédn
democréatica y fortalezca el papel publico de 1la universidad en
didlogo con las necesidades sociales, culturales y cientificas del
pais.”

Ana Laura Mello, tiene la palabra adelante.
SENORA MELLO.- Buenas tardes.

Primero que nada, agradezco al grupo de trabajo por la propuesta.
Me parece que es un avance significativo. Tendria un cambio para
proponer en la redaccidén del punto 1 porgue me parece gue no gueda
claro cuando dice empezar un nuevo camino, no es encomendar al grupo
empezar un nuevo camino de discusidén, haria una propuesta de que sea
encomendar al grupo a elaborar una hoja de ruta para dar ese proceso
de discusién y gque sea presentado en alguna AGC antes de que
cambie la conformacidédn para dejar una hoja de ruta aprobada ya para
la AGC que venga para seguir este trabajando el tema. Asumo que la
nueva AGC seguird con este grupo de trabajo, con la conformacidn
actual o con la que tenga, pero me parece que hay que dejar como una
propuesta encaminada de qué pasos queremos dar para transitar hacia
ese camino de discusidén, si no me parece dgue es aprobar como
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encomendar al grupo algo que a mi por lo menos no me queda todo claro
qué le estamos pidiendo. Gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Si no entiendo mal, esta propuesta sugiere que el
parrafo del punto 1 del resuelve quede: encomendar al grupo de
trabajo sobre ordenamiento juridico del sistema terciario y superior
uruguayo elaborar una hoja de ruta para iniciar el proceso de
discusién de actualizacidén de la Ley Organica de 1958, y sigue el
parrafo. ;Entendi bien, Ana Laura?

SENORA MELLO.- Si.

SENOR BUQUET.- Estoy de acuerdo con la propuesta en dos sentidos.
Creo que formalmente tiene razdn eso de iniciar un camino, es una
especie de metdfora proponer una hoja de ruta, aungque lo de hoja de
ruta también tiene algo de metafora, creo gue es una expresioén
bastante més comun que tiene un aterrizaje concreto.

Ademés, quiero rescatar la cuestidén sustantiva, ©porque la
propuesta le encomienda a esta comisidén, subcomisiébn o como se
llame, que es de esta AGC porque, obviamente, cuando se establezca la
siguiente composicidén, podrd retomar o no las comisiones. Dada la
consulta hecha anteriormente, confirmando gque tenemos dos sesiones
mas, creo que, si bien puede ser algo muy exigente, nuestra
comisidén podria intentar elaborar un punteo, un borrador, una
propuesta inicial de esa hoja de ruta entendida, sobre todo como un
proceso de debate Dbasicamente. No estamos hablando de una hoja de
ruta que aterrice con la redaccidén de un articulado de una nueva Ley
Organica ni nada por el estilo. Entonces, tomando ademds la propuesta
de cambiar la expresién que se utiliza en la resolucidn --entiendo
que seria necesario que fuera aprobado en esta sesidén-- tratar de
comprometer a la comisidédn --estd Nico, Cecilia, Adrian, no sé si hay
alguien mads-- traer para la sesidén de abril esa hoja de ruta.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias, Daniel.
¢Algln otro pedido de uso de la palabra?

Magali.
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SENORA PASTORINO.- Me pregunto si no puede haber otro punto que
plantee sugerir a los prdéximos representantes tomar el tema
como prioridad. ¢Es posible hacer ese tipo de sugerencia?

SENOR BUQUET.- Estoy de acuerdo con lo que se dice, podriamos en todo
caso incluirlo en la sesidén de abril, donde se proponga la hoja de
ruta, dado que serd nuestra Ultima sesidén, sugerir a la siguiente
composicidén de la Asamblea que retome esta linea de trabajo.

SENOR PRESIDENTE.- Muy bien.
No tengo mas pedidos de uso de la palabra.

Los compafieros del Orden Estudiantil piden un cuarto intermedio
de 5 minutos. Estamos votando un cuarto intermedio de 5 minutos.

(Asi se hace)
(Vueltos a sala)
Tengo un pedido de uso de la palabra de Andrés Cufia.

SENOR CUNA.- Primero pido disculpas por mi intervencién en el dia de
hoy porque estuve ausente los Ultimos meses en la AGC por diversos
motivos. Por lo tanto, en algunos temas me he perdido.

Justamente sobre este tema que tiene que ver con esto de impulsar
una hoja de ruta o, como le llamemos para la posible revisidén de 1la
Ley Organica, es un tema que hace ya mds de 6 afios en algunas de las
AGC, qgque ya ni recuerdo, estuve en un grupo de trabajo, nos tuvimos
reuniendo durante varios meses, porgue uno de los temas que estaba en
agenda era de la Ley Orgédnica. Eramos muy pocos los que nos estdbamos
reuniendo, pero conseguimos llegar a un bosquejo de un proyecto de
resolucién que al final, como todo esto gque ha pasado en las Ultimas
AGC, hay cosas que quedan entreveradas e inconclusas. En ese trabajo
nos basamos, entre otros, en trabajos que se habian hecho alla por el
afio 2008 o antes, un grupo en el gue hubo mucha gente, destacados
universitarios y universitarias de la época, incluia decanos y demas.
No me acuerdo bien del grupo y el ambito, pero si gue generaron
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sendos documentos relacionados con todo esto. En fin. Y el tema
sigue. Por lo tanto, me animo a dar alguna opinidn hoy.

Atendiendo las observaciones que hacia Magali vy algin otro
integrante ahora sobre la preocupacidn de qué podemos hacer para que
la préxima AGC lo tome porque corremos el riesgo, si se quiere, de
que, por mas que nos esforcemos en trabajar en estos dos meses que
nos quedan y llegar a alguna resolucidn que cuando venga la prdédxima
AGC diga: no, nosotros este tema ahora no lo vamos a considerar. Hay
otro porque surgidé no sé qué de aqui a dos meses u otros, por lo
tanto, no lo vamos a considerar.

Entonces le preguntaba a Gerardo, ¢qué posibilidades habia de que
nosotros pudiéramos llegar en estos dos meses a alguna resolucidn que
envie algun pedido expreso al CDC. ;Para qué? Para que el CDC discuta
y, por ejemplo, podria decir voy a pedir un asesoramiento a la AGC
que viene. Entonces, se va a tener que mojar y va a estar obligada a
tratar el tema.

Creo que, si todos estamos convencidos, los que estamos aca de
que esa hoja de ruta se tiene gque empezar a trabajar a nivel de la
Universidad, tendriamos que ir por ese camino. Estaria dispuesto a
votar que se vaya por ese camino ydispuesto, si se quiere, a embretar
al CDC a que lo discuta, porque una minima discusidén va a tener que
tener para decir que si o gque no, a que este tema vaya a la prdéxima a
AGC. Gracias.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias, Andrés.

:Tu opinidén va en direccidn a una especie de aporte para el grupo
de trabajo cuando arme la hoja de ruta o es de otra naturaleza?

SENOR CUNA.- A ver, es aporte, y también en el sentido de wuna
propuesta, no formal porque no la puedo hacer ahora, pero creo que lo
tenemos que discutir cuando el grupo traiga en estos meses, lo
tendremos que discutir y ahi vendrdn los aportes. Se podrad hacer un
aporte formal de que esto vaya al CDC con cierto carédcter en este
sentido que le estaba mencionando. Creo que tiene que ir por ahi. Lo
queria comentar, no sé el tono de cbémo fue la discusidén hasta que
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llegamos a esta propuesta que ta acabas de leer, pero entiendo que
habia consenso amplio con eso.

SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, Andrés.

Hasta ahora la discusién no ha ido mas alld de lo que dice el
propio documento y las necesidades de postergacién que se plantearon
en diversas oportunidades al ntcleo. Nunca hemos avanzado mucho més,
exceptuando quizéds la discusién que en el afo 2024, por agosto o
setiembre, cuando se conforman los disparadores de 1los grupos de
trabajo en el piso 19 del Hospital de Clinicas se da dentro de ese
grupo de trabajo mas circunstancial, y en el pleno de la AGC, una
discusién sobre si era conveniente o© no reabrir este debate. Ha
pasado también bastante tiempo y bastantes cosas dentro y fuera de la
Universidad desde ese momento, un afio y medio.

Si no hay mas aportes u opiniones sobre esto, y entendiendo que
lo que hay es la enmienda que propuso Ana Laura Mello que lei, y por
otro lado, lo que estd es esta preocupacidén que expresd Magali, que
podria ser canalizada por el grupo de trabajo, y este planteo de
Andrés Cufia, gque también va en el mismo sentido, serd una cosa que
tendrd que estar incorporada eventualmente o no dentro de esa hoja de
ruta que de aqui a un par de meses podemos ver, entiendo que el
proyecto de resolucién se mantiene Jjunto con la incorporacidén de la
enmienda de Ana Laura Mello, es eso lo que estaria poniendo a
votacidén ahora.

SENOR CLAUSTRISTA.- Concuerdo con los planteos anteriores de 1la
importancia del tema y dejar planteado algo que la prdéxima gque se
tome. Lo gue no tengo muy claro es si estamos planteando algo como
embretar a la proéxima AGC y al propio CDC de que en este préximo
periodo sea el momento oportuno para discutir estos cambios de Ley
Organica, o que sea en el prdéximo dado lo corto del prdéximo periodo.

Comparto avanzar todo lo que podamos y dejarlo como un insumo. Me
parece gue por mas gque queramos embretarlo, va a estar dentro de la
autonomia de la préxima AGC y del propio Rectorado. Es un poco lo que
queria plantear.

SENOR BUQUET.- Estoy de acuerdo con lo que dice Tito.
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La resolucidén no embreta a nadie ni dice nada de la prdéxima AGC
ni del CDC ni de nada. Es esa resolucidn que basicamente encomienda a
la comisidén a, en este caso, elaborar una hoja de ruta. Los
comentarios que se han hecho, que he compartido, incluso el de Cuifla
también seran cuestiones que la AGC podra resolver en la sesidn en la
que reciba esa propuesta de hoja de ruta, incorporard enviarle al CDC
algo o sugerirle a la préxima AGC, pero nada de eso estd en la
resolucidén que estamos considerando en este momento.

SENOR PRESIDENTE.- Muy bien.

Si no tengo ningin otro pedido de wuso de palabra. Pongo a
votacidén, quienes estén por la afirmativa de este PDR sirvanse
manifestarlo levantando la mano.

35 afirmativa
4 negativa

1l abstencién.

Entonces aprobado el punto numero 4, solamente nos queda el
varios.

La fecha de la préxima a AGC es en principio el miércoles 18
o 25, depende un poco de la capacidad gue tengamos con relacidén al
punto de ciencia y tecnologia. La que si tiene fecha fija inamovible
es la del 22 de abril. Si hay sesidn en abril, va a ser el 22 y esa
si seria la Ultima, salvo que suceda algo muy extraordinario.

En principio, vamos a tratar de llegar para el 18 de marzo, sino
serd el 25 y la de abril estd ya marcada para el 22.

Han sido todas y todos muy amables.
Levantamos la sesiédn.
(Son las 20:35).

Se retiran de sala

ORDEN DOCENTE: Gregory Randall a las 20:00 horas.
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