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ACTA N°

En Montevideo, a los veinticinco dias del mes de marzo de 2026, se
retine en sesidén ordinaria la Asamblea General del Claustro de la
Universidad de la Republica, bajo la Presidencia del Sr. Gerardo
Iglesias y los Vicepresidentes, por el Orden Docente, Sr. Dario
Santos y por el Orden Estudiantil, Sra. Lucia Devincenzi y 1los
secretarios, por el Orden Docente, Sr. Marcos Umpiérrez,
registrdndose la siguiente asistencia:

Por la Facultad de Agronomia: Orden de Egresados: Sres. Juan
Canabal y Omar Casanova (s).

Por 1la Facultad de Arquitectura Disefio y Urbanismo: Orden
Docente: Sra. Ernesto Spdsito; Orden de Egresados: Sr. Néstor
Pereira.

Por la Facultad de Artes: Orden Docente: Sr. Marcos Umpiérrez;
Orden de Egresados: Sra. Sally Cabrera (s).

Por la Facultad de Ciencias: Orden Docente: Sra. Mabel Berois;
Orden de Egresados: Sres. Ana Laura Mello y Adrian Marquez (s).

Por la Facultad de Ciencias Econdémicas y de Administracién:
Orden Docente: Sres. Pablo Castro vy Gabriela Pintos; Orden
Estudiantil: Sr. Martin Oliva.

Por 1la Facultad de Ciencias Sociales: Orden Docente: Sras.
Laura Paulo y Daniel Buquet; Orden Estudiantil: Sr. Ignacio Roji.

Por 1la Facultad de Derecho: Orden de Egresados: Sr. Diego
Olascoaga (s); Orden Estudiantil: Sra. Cinthia Almanzo.

Por la Facultad de Enfermeria: Orden de Egresados: Sras. Teresa
Menoni y Rosario Gularte.



Por la Facultad de Humanidades y Ciencias de 1la Educacién:
Orden Estudiantil: Sr. Damidn Torko (s); Orden de Egresados: Sra.
Begofia Ojeda (s).

Por la Facultad de Informacién y Comunicacién: Orden Docente:
Sras. Mariana Achugar, Natalia Aguirre y Lucia Simdén (s); Orden de
Egresados: Sres. Cecilia Benitez y Gerardo Iglesias.

Por la Facultad de Ingenieria: Orden Docente: Sres. Nicolés
Wschebor, Cecilia Callejas vy Gregory Randall (s); Orden de
Egresados: Sra. Nelma Benia; Orden Estudiantil: Sr. Martin Sader

(s) .
Por la Facultad de Medicina: Orden Docente: Sres. Dario Santos,

Fduardo Olivera y Fernanda Blasina (s); Orden de Egresados: Sra.
Natasha Soca.

Por la Facultad de Psicologia: Orden Docente: Sr. Jorge Chavez;
Orden de Egresados: Sra. Alejandra Veroslavsky.

Por la Facultad de Quimica: Orden Docente: Sres. Andrés Cuila,
Teresa Heller y Carolina Mendoza; Orden Estudiantil: Sr. Hernéan

Villalba (s).

Por la Facultad de Veterinaria: Orden Docente: Sra. Beatriz
Miernes.

(Es la hora 19:30)
Licencias
SENOR PRESIDENTE.- Buenas noches a todas y a todos.

Estamos en condiciones de iniciar esta sesidén de la Asamblea
General del Claustro.



Hoy tenemos una sesidén un poco especial dado que dentro de ella
anida una Mesa de intercambio que luego de tratar los puntos de mero
trdmite, vamos a pasar a instalar.

Le wvoy a pedir a Marcos, si es tan amable, que lea las
solicitudes de licencia para hoy.

SENOR UMPIERREZ.- “Orden Docente: Mariana Fernandez Soto - Facultad
de Ciencias Sociales.

Laura Cesio - Facultad de Arquitectura.

Alvaro Cabana - Facultad de Psicologia.

Gabriela Etchebehere - Facultad de Psicologia.

Joaquin Doldan - Facultad de Odontologia.

Alejandro Gutiérrez - Facultad de Ingenieria.

Silvia Llambi - Facultad de Veterinaria.

Elian Suhr - Facultad de Enfermeria.

Martin Martinez - Facultad de Informacidédn y Comunicaciédn.
Verdnica Berriel - Facultad de Agronomia.

Orden de Egresados: Rodolfo Azaretto - Facultad de Veterinaria.
Evandro Sarthou - Facultad de Arquitectura”.

SENOR PRESIDENTE.- Votamos las licencias.
Afirmativa. Unanimidad.

Aprobacidén de actas anteriores

SENOR PRESIDENTE.- Tenemos a consideracién la aprobacién del acta de
la sesidén del 25 de febrero que fue repartida oportunamente.

Si no hay observaciones, ponemos a votacidn.
Afirmativa. Unanimidad.

Mesa de Intercambio sobre Ciencia y Tecnologia

SENOR PRESIDENTE.- Pasamos al punto 3 que es la Mesa de intercambio
sobre Ciencia y Tecnologia y su nueva institucionalidad.



Me gustaria agradecer algunas confirmaciones de muchas
invitaciones que enviamos en esta oportunidad para que el ambito que
puede ser relevante para esto estuviera al tanto de gque la Asamblea
General del Claustro iba a realizar esta actividad.

Acusaron recibo y excusaron su participacién la Direccidn
Nacional de Empleo, el ministro del Interior, el ingeniero Alejandro
Henry del Instituto Nacional de Colonizacidén, el director de la OPP,
Rodrigo Arim, el presidente del Banco Republica, la secretaria de la
Direccidén Nacional de Industria, la Intendencia de Maldonado, y de la
Direccidén General del Ministerio de Salud Publica, la doctora Nozar,
y el profesor José Carlos Mahia envidé una nota excusando su
posibilidad de concurrir hoy pero agradeciendo la invitaciédn que
hicimos llegar al ministerio.

Nos confirmaron —-en algunos casos disculpen no puedo identificar
si estdn o no- del Instituto de Investigaciones Bioldgicas Clemente
Estable, Mariana Cosse; Anabel Fernadndez de Investiga UY, Martina
Baildén del CFE. Tal vez haya mas gente, son bienvenidas y bienvenidos
a esta actividad. No era obligatorio confirmar asistencia ni informar
las ausencias, pero siempre es valioso para saber en qué condiciones
estamos.

Cecilia Callejas wva a ser la moderadora con el apoyo de Pablo
Castro, que han estado junto con Marcos y conmigo, desde el grupo de
trabajo ellos, y nosotros desde la Mesa, intentando organizar esta
actividad.

También le voy a pedir a Nicolas compafiero de la AGC pero en este
caso invitado a exponer. La presentacidén mas formal la hard Cecilia.
Les pido a Isabel y a Andrea que se acerquen.

Esto es el resultado de una decisidén tomada en febrero, cuando
confirmamos la realizacidédn de esta actividad que vya habia sido
propuesta entre setiembre y octubre, cuando este mismo organismo sacd
una declaracidén luego de que fuera remitido por el Poder Ejecutivo el
proyecto de Ley de Presupuesto Nacional y que incluia un capitulo en
el qgue se avanzaba sobre iniciativas que tenian que ver con



modificaciones en la estructura institucional de la ciencia vy
tecnologia en el Uruguay.

Tenemos un tiempo previsto para el desarrollo de esto, pero es el
asunto predominante de la sesién de hoy, guardamos un espacio para
algunos temas gue podemos llegar a tratar, los integrantes de 1la
asamblea, mas alld del publico gque nos acompafia hoy, habran visto.
Suponemos dque en su mayor parte son breves, lo medular va a ser esta
Mesa de exposiciones y el resultante gque podamos tener, si 1la
asamblea quisiera resolver algo.

Sin mas, 1le doy la palabra a Cecilia qgue wva a hacer la
presentacidén de la Mesa.

SENORA CALLEJAS.- Buenas noches a todas y todos.

Damos la bienvenida a esta Mesa de Ciencia y Tecnologia, didlogo
sobre la nueva institucionalidad nacional y el rol de la Udelar.

Queremos agradecer especialmente la participacidén de los
presentes, entre quienes estd Silvana Radia por la Secretaria
Nacional de Ciencia y Valorizacién del Conocimiento, que nos honra
con su presencia.

Uruguay, como es de publico conocimiento, actualmente estd en un
proceso de redifinicién de su diseflo institucional en materia de
ciencia, tecnologia e innovacién. En particular el articulo 73 de la
Ley de Presupuesto Nacional de 2025-2029 establece la elaboracién en
plazos acotados, a partir del 16 de abril se cumplirian los 120 dias,
prorrogable hasta el 16 de junio, de un proyecto de ley integral para
organizar la institucionalidad de este sistema. En ese marco se
encomendd esta tarea al consejo estratégico ministerial del Programa
Uruguay Innova, a la Secretaria Nacional de Ciencia y Valorizacién
del Conocimiento y al Consejo de Innovacién de Ciencia y Tecnologia,
Conicyt. En ese contexto, el Consejo Directivo Central de la Udelar
cred en 2025 un grupo de trabajo para dar seguimiento a este proceso
y aportar a la discusidén cuyos algunos integrantes nos acompafian
hoy.



Desde la Asamblea General del Claustro promovemos este espacio
para reflexionar sobre qué modelo de institucionalidad qgueremos
impulsar como pais, y cuadl deberia ser entonces el rol de la
Universidad de la Republica en su diserfio.

Les presento a los oradores y oradoras de hoy, nos acompafian
Isabel Bortagaray, quien fue delegada al Conicyt por la Universidad
de la Republica en el periodo anterior, Andrea Vigorito, actual
delegada al Conicyt, y Nicolds Wschebor también delegado y actual
presidente del Conicyt. En cuanto a la dindmica, vamos a tener diez
minutos por cada exposicidén y luego unos 15 minutos para realizar
comentarios e intervenciones del publico.

En la gacetilla distribuimos algunas de las preguntas gque seréan
orientadoras de esta Mesa. Voy a leer alguna gque proponemos COmo
disparadores para este debate. ;Qué caracteristicas deberia tener el
modelo institucional para el sistema de nacional de ciencia vy
tecnologia del Uruguay? ;Qué rol deberia desempefiar la Universidad de
la Republica en este esquema? ¢Desde qué lugar interviene la Udelar
en ese debate como un actor mads del sistema, como una institucidédn con
responsabilidades especificas o como un garante del conocimiento como
bien publico? ;Qué papel deberia desempefiar el Estado en la
orientacién de la politica publica en ciencia, tecnologia e
innovacién?

Sin mas, damos comienzo. Tiene la palabra Isabel Bortagaray.
SENORA BORTAGARAY.- Buenas tardes.

Muchas gracias, Cecilia. Muchas gracias a la Asamblea. Es un
placer estar aca hoy.

La idea es compartir una presentacidén, porque estamos en marzo,
pero yo siento que estamos en agosto, entonces la uUnica forma de
saber lo que voy a decir es tener una ayudamemoria.

Dentro de las interrogantes gque nos planteaban las preguntas
sugeridas, voy a tomar dos, pero de una forma un poquito caprichosa,
y voy a mirarlas desde distintos lados.



Las que tomo son: ¢(Qué caracteristicas deberia tener el modelo
institucional del sistema nacional de ciencia vy tecnologia en
Uruguay? Y :;qué papel debe desempefiar el Estado en la orientacidédn de
la politica publica? Después comparto la presentaciédn.

Tenemos una oportunidad muy wvaliosa, un contexto de un "nuevo"
horizonte --entre comillas porque hemos tenido nuevos horizontes en
distintos momentos de la historia reciente-- para generar un sistema
de ciencia y tecnologia e innovacién mucho més robusto, construido
colectivamente coordinado, enraizado en los distintos ambitos de toma
de decisidén y comprometido con el desarrollo nacional. Tenemos una
ventana de oportunidad de alguna manera y tenemos qgue aprovecharla.
Particularmente son importantes estas instancias de didlogo para
justamente ampliar la caja de resonancia y llegar a quienes no estéan
tan convencidos. Nosotros somos los convencidos, tenemos que llegar
mas lejos.

Entonces la idea de mi presentacién es mirar algunos ejemplos Yy
experiencias internacionales que nos dan algunos elementos. No voy a
contar los casos, pero si tener algunos rasgos constitutivos que
pueden ser interesantes para pensarnos nosotros.

Si pensamos en los modelos de gobernanza basicamente podemos
simplificarlos en que hay distintos modelos. Hay uno gue es un
ministerio rector con un comité interministerial, hay leyes marcos,
consejos nacionales, como agencias o secretarias, y después tenemos
una gobernanza distribuida que de alguna manera tiene la ciencia y la
tecnologia --este es un poco el lugar desde donde yo me paro—-- cCoOmo
una puerta vaivén, tiene un espacio central, pero también tiene
espacios aterrizados y anclados en los ambitos sectoriales.

Entonces lo importante para mi en este rato es mirar desde la
implementacién, no tanto desde la formulacién de la politica, sino
qué pasa a la hora de llevar adelante la politica.

Cuando nosotros miramos hacia afuera, tenemos basicamente algunas
cuestiones que son convergentes. Uno es que la coordinacién
horizontal, la adecuacidén y alineacidédn presupuestaria, la relacidn
con ministerios sectoriales vy la continuidad vy aterrizaje de



prioridades son cuestiones fundamentales. En la regidn, en
particular, los estudios nos muestran que los problemas se concentran
justamente en problemas de debilidad de coordinacidén. Tenemos
incapacidades institucionales para la coordinacién, falta de
complementariedad, falta de autoridad vy determinacidén de alto
nivel, y tenemos un problema de discontinuidades persistentes, wvemos
que reinventamos y reiniciamos historias institucionales. Entonces,
es clave la importancia de la coordinacidén transversal, el
aprendizaje institucional y el anclaje territorial. Los arreglos mas
prometedores articulan y combinan un 6rgano rector, como les decia, y
una coordinacién interministerial mas instrumentos compartidos y el
tema de la evaluacidn, pero no cualquier tipo de evaluacidn; después
voy a detenerme un pogquito en eso.

Este tema que planteaba de una dinadmica bidireccional iterativa
que va de abajo hacia arriba y de arriba hacia abajo, y gque supera la
dicotomia también, es otro de los rasgos que cuando nosotros miramos
las experiencias de implementacidén en distintos paises encontramos
rasgos importantes de los aprendizajes gque han tenido otros paises.
La cuestidén de la atencidn y los esfuerzos para construir ambitos de
trabajo colaborativo vy précticas participativas, apuntando a la
resolucién de problemdticas definidas con un foco muy fuerte en la
confianza. El tema de la confianza es una cuestidén importante. Las
redes de trabajo conjunto y la definicidén compartida de agendas.

Después estd el tema de la legitimidad, esas agendas compartidas
tienen que tener una base fuerte de legitimidad, y para eso es muy
importante quiénes participan en el proceso de elaboracién de esas
agendas y cudl es la calidad de la participacién. Es importante qué
consideramos por participacién, gque no sea simplemente tener una
instancia donde se encuentran actores, pero después no se sostiene
esa participacién, donde la participacidédn es mas como una retdrica
que una realidad. En esa participacidén es fundamental la cuestidn de
quiénes participan, como decia, que sean multiples actores, cuidar la
calidad de la participacidén, las universidades, cuando miramos estas
experiencias, juegan un rol muy importante, en particular en lo que
hace a su tercera misidén o la vinculacién con la sociedad y con los
sectores productivos.



La evaluacién sigue siendo uno de los puntos débiles. Es més
facil medir gasto o numero de proyectos que captar cambios sistémicos
o coordinacidén institucional o efectos territoriales. Entonces la
evaluacién es uno de los temas gque en general requiere mucha mas
inventiva y capacidad de innovacidn, porque es un tema en general, 1o
que evaluamos no es lo gue necesitamos evaluar.

Luego estd el riesgo recurrente de captura desde los actores
dominantes o la reproduccidén de trayectorias previas, y esto necesita
cuidados especiales. Los procesos participativos pueden quedar en
manos de incumbentes con baja de apertura a nuevos actores o
prioridades.

Otro punto tiene que ver con los desafios de traducir
prioridades, problemas, misiones en capacidades y proyectos situados
territorialmente. Tenemos el didlogo y esa iteracidén entre hacia
donde necesitamos ir, pero en didlogo con lo que tenemos y con lo que
podemos hacer, eso es muy importante para no generar hiatos dque
después nos llevan a procesos que se discontinlian porque no tenemos
con quién llevarlos adelante.

Quisiera detenerme brevemente en un caso, en la experiencia
catalana. Estuve en octubre en Barcelona justamente siguiendo un poco
este proceso y me gustaria compartir, porgque me parece gque tiene
algunos elementos que son muy interesantes. Ellos tienen un enfoque
en transformaciones sistémicas, con una fuerte conexidén con misiones,
tienen un proceso interactivo y multiactor. Obviamente que el caso
cataldn tiene ruidos enormes para nosotros, como son los fondos
europeos y la historia. Catalufla tiene wuna trama muy particular,
cultural vy deméds, pero creo que, de todas formas, salvando las
enormes distancias puede ser interesante para entender qué formas de
funcionamiento son importantes. Ellos identifican oportunidades
basadas en las capacidades territoriales, pero no en base a una
planificacidén tradicional sectorial y han evolucionado en un proceso
que llamaban comunidades Ris3, son estrategias de especializacidn
inteligente en investigacién e innovacidén a lo que conciben como
agendas compartidas que identifican oportunidades de accién colectiva
organizada, sostenida para la transformacidédn de ciertos sistemas que
identifican como prioritarios. Es clave la interaccidén publica-
privada, el aprendizaje continuo, la experimentacién y la adaptacidn



dindmica. Cuando vemos la configuracién institucional, participa
obviamente el Gobierno de Catalufia, departamentos que serian como
nuestros ministerios, si miramos con foco nacional los fondos, 1los
fondos europeos y coordinacién interdepartamental, pero a nivel de
dispositivos operativos tienen las comunidades, los clusteres
empresariales, las agencias, ahi las universidades e institutos de
investigacién cumplen un rol clave, y las oficinas técnicas. Las
fortalezas son la institucionalizacidén, la fuerte articulacidédn con
investigacién y financiamiento de la articulacién multinivel y la
base cientifica. Ellos tienen un dispositivo gque me parece
particularmente interesante que son los mecanismos de descubrimiento
de oportunidades. Los MDO es un dispositivo que se impulsa desde la
Unién Europea y que lo gque hace basicamente es generar agendas
compartidas de investigacidén e innovacidn. Entonces, este proceso es
institucionalizado de gobernanza para identificar, ©priorizar vy
actualizar oportunidades de especializacidén basada en la interaccidn
entre gobierno, universidades, centros, investigacidén, empresas vy
sociedad civil. Entonces en el caso catalan es importante.

Mi participacidén hoy era superar la discusidén de que a veces nos
quedamos en la discusidén de si ministerio o no ministerio, ellos
tienen a nivel regional una especie de departamento pero en ese
departamento se alojan nodos de los distintos ministerios que estan
involucrados en las problemdticas gque ellos identifican como
prioritarias y, a su vez, tienen un anclaje en ciencia, tecnologia e
innovacidén en los ministerios, o sea, es una puerta vaivén donde de
alguna manera establecen este puente como dos puntales, y ciencia,
tecnologia e innovacidén va y viene entre los problemas sectoriales.

En sintesis, me parece importante destacar hoy qgue necesitamos
pensar un modelo institucional con principios orientadores claros,
legitimos, colaborativamente establecidos que busquen enfaticamente
permear los distintos niveles y ambitos de toma de decisidén y apoyen
la resolucién de diversas probleméticas. La importancia de
presupuestos acordes, esfuerzos sostenidos capaces de capitalizar los
aprendizajes, generar una cultura de confianza y colaboracién entre
actores multiples y plurales, la apertura e involucramiento de 1los
distintos actores en la busqueda de esas agendas compartidas, y me
parece fundamental la transparencia y legitimidad del proceso.



Muchas gracias.
SENORA CALLEJAS.- Gracias, Isabel.

La prdoxima oradora es Andrea Vigorito.
SENORA VIGORITO.- Muchas gracias.

Hace poco que integro la delegacidén y hace muchisimos afios gque no
trabajo académicamente estos temas, o sea que lo que voy a presentar
son algunos elementos para la discusidédn que surgen del grupo de
trabajo que se ha constituido y algunas lecturas de trabajos de otras
personas, pero va a ser muy breve.

Retomando el tema de qué papel deberia desempeflar el Estado en la
orientacién de la politica ©publica en ciencia, tecnologia e
innovacidén, basicamente depende de qué tipo de Estado queremos y para
qué, y si gqueremos. Si el objetivo es un Estado pequefio que fomente
el crecimiento econdémico y no mucho més, entonces el modelo de CTI
serd uno. Si queremos un Estado con mayor participacidédn, serd otro.
Entonces habria que pensar los fines Ultimos en parte ligados a los
objetivos de 1la politica general, pero a su vez definidos con un
nivel de amplitud tal que permitan generar algunos consensos. En ese
sentido, hay dos discusiones generales sobre desarrollo en las cuales
estd involucrada la Universidad de la RepUblica, una estd lanzada por
el Pit-Cnt y la otra por la Oficina de Planeamiento y Presupuesto.
Supongo que de ahi saldradn algunas &reas y lineamientos gue seran
utiles para pensar también la parte instrumental de este sistema, que
deberia contemplar el disefio de 1la politica, los aspectos méas
instrumentales que son con respecto a la CTI, de cara a ese modelo de
pais de desarrollo, etcétera, y la CTI, en su valor intrinseco en si
misma, por lo gque tiene que ver con el desarrollo de la cultura, las
libertades y valores, por ejemplo, que estidn planteando con fuerza en
el Conicyt, desde la delegacién de los investigadores como ciencia
abierta % los modelos de ciencia que estamos buscando.
Entonces también acd tenemos qué politica de CTI queremos y qué tiene
que hacer el Estado depende de qué teoria tenemos, de cémo se genera
la investigacién y la innovacidén tecnolédégica, si es la compra llave
en mano de elementos importados, si hay un espacio para la creacidn
nacional, etcétera.



También hay que recordar que tampoco es neutral el desarrollo de
la ciencia, tecnologia e 1innovacién, como sabemos, sino que
depende de cbémo se genera y qué se adopta, sus impactos, por ejemplo,
en el empleo, la desigualdad, la autonomia tecnoldgica y la mediacidn
de los efectos de la politica de CTI finales sobre el bienestar
social --si qguieren llamarlo asi--, también tendrd que ver con otro
conjunto de politicas como la salarial, la industrial, etcétera.
Entonces la apropiacién de los frutos del conocimiento es un tema
central en las discusiones actuales.

Otro punto gue hemos discutido, creo que es importante llamar la
atencién, es cuando hablamos de ciencia, tecnologia y sociedad cémo
entran las ciencias que rapidamente la gente se imagina cuando piensa
en esto, c¢dmo entramos las ciencias sociales, c¢bdmo entran las
humanidades, cudl es el alcance del sistema, cuales son, por ejemplo,
las especificidades de la adopcidén de innovacidédn producida desde las
ciencias sociales, cuyo caracter a veces es mucho mas visiblemente
politico. Es un tema que lo tenemos planteado en el grupo, pero no
estd todavia resuelto el alcance.

Lo otro refiere a cémo pensar las 4reas prioritarias dentro de la
ciencia, tecnologia y sociedad, la experiencia aqui de los Pencti. E1
12 de marzo se anuncidé la discusidén de un nuevo Pencti. Quiénes
participan de esa discusién, como se definen las &reas prioritarias,
cuales son los colectivos consultados, y cbdmo se vinculan con estos
fines generales. Ahi también va a haber una cantidad de definiciones
que deberian armonizarse idealmente con esas estrategias de
desarrollo y también con algunas definiciones del sistema.

Lo otro es resaltar --por 1lo menos en el grupo es bastante
consensual la dificultad-- el fracaso de los modelos institucionales
que nos hemos dado hasta el presente o las dificultades para
establecer lineas de politica claras, més alld de los logros que se
dieron a raiz del aumento de la inversidén publica en innovacidén vy
demads, y la creacidén de nuevas instituciones y el fortalecimiento de
las ya existentes. Mas alld de los temas de crecimiento presupuestal
que fortalecieron a los elementos potencialmente constitutivos del
sistema, el modelo institucional no ha funcionado bien y la ley da
una oportunidad de volver a discutir esto, no la ley por si sola.



Pero la ley abre ese espacio. Cuando se defina la ley, habrad que
ver qué otras cosas acompafian esto.

Estd claro que falta, Isabel lo decia, un organismo coordinador
fuerte que tenga capacidad de dar direccidédn politica, de contribuir a
la fijacidén de lineamientos, y esto ha generado también conflictos
por el grado de autonomia. Lo que se vividé en el periodo, podriamos
decir de 2007 en adelante y sobre todo desde la aprobacidén del
Pencti, segUln varios trabajos, es que el gabinete de la innovacidn
que estaba actuando, dejé de actuar, y la ANII cobrdé cada vez mas
relevancia, eso es natural porque es el organismo donde estaban los
recursos. Entonces habia una falta de fortaleza general del sistema,
no habia un organismo rector con capacidad de direccidén y liderazgo
y, a su vez, la ANII se autonomizd y este gabinete se empobrecib.
También pasdé en el gabinete social, estos gabinetes funcionan cuando
hay ministerios o actores con cierta agenda que quieren impulsar en
el gabinete. Cuando eso se termina, el liderazgo desaparece y los
gabinetes pierden relevancia. Eso de cara a pensar la nueva
institucionalidad. Entonces, si el presupuesto estd en el nivel de
ejecucidn, pero no hay nada en los organismos orientadores que debian
regular, entonces podria haber una mayor fragmentacidn, que es lo que
estamos observando en el presente y que esta discusién de la ley
deberia servir para cambiar. A su vez, eso genera el riesgo de
conflictos por el grado de autonomia, el riesgo de la compensacién
también corporativa. Esto lo marcan Belén Gonzalez y Carlos Bianchi
en un trabajo bastante viejo ya pero vigente.

Entonces pensamos que esos elementos deberian estar presentes en
la discusidén de la nueva institucionalidad. 1Isabel 1lo decia, no
tenemos elementos de evaluacién de metas, mas alld de que 1los
integrantes del sistema en si mismos hayan crecido y hayan sido
consistentes con sus metas, pero falta esta visidén mas global y de
evaluacién concreta.

Habia una pregunta sobre qué podia hacer la Udelar en esto y en
el sistema, y pensdbamos, en realidad, primero cumplir, obviamente
sus cometidos y después colaborar, pero teniendo claro el rol de los
distintos integrantes del sistema, potenciadndolo y contribuyendo a su
crecimiento, y tomar en cuenta que el peso enorme que tiene la Udelar
en la produccién de conocimiento y en la innovacién en Uruguay, en



realidad, lo que estd reflejando es una debilidad de otros actores
que serian los que, en un proceso de desarrollo, deberian estar
creciendo. Entonces, més alld de que la Udelar tenga una agenda en
esta discusién propia de gué pasa con todas las personas calificadas
que formamos, etcétera, que eso también es un tema importante, sobre
el que creo que Nico va a volver, también pensar que esto es la
construccién de un bien publico gque es relevante para el pais.

SENORA CALLEJAS. - Gracias, Andrea.
Le pasamos la palabra a Nicolés.

SENOR WSCHEBOR.- Primero que nada, quiero agradecer en mi nombre,
pero también en nombre del Conicyt.

El Conicyt wvalora muchos estas instancias que estan teniendo
lugar. No es que en los almacenes todo el mundo esté comentando o
discutiendo una ley, pero si que la discusidén esté tomando cuerpo en
distintos 4&mbitos es algo gque nos parece muy positivo. Esta
iniciativa de la Asamblea General del Claustro de traer el tema aqui
a este ambito que es particularmente representativo de la Universidad
Republica, nos parece que es muy importante.

Lo otro que quiero mencionar a la interna de la Universidad que
este grupo de trabajo lo integramos nosotros y otras personas, esta
la delegacidén entera del Conicyt actual, la de anterior, pero también
hay representantes de los o6rdenes y de las areas, ya presentd dos
informes al CDC, uno hace algunas semanas y otro ingresdé al Consejo
Directivo Central ayer y se va a tratar por primera vez dentro de dos
semanas. En el primero simplemente enumerdbamos los problemas méas
candentes y en el segundo empezamos a hacer propuestas concretas de
resolucidén que el Consejo Directivo Central tratard dentro de dos
semanas.

Quiero aclarar que el Conicyt llega tarde a esta discusidn porque
esta discusidén lleva mucho tiempo. En realidad, Conicyt anteriores
han estado discutiendo este tema, pero el actual recién asumid en
diciembre, vy la cuestidén es que las autoridades recién fueron
nombradas en febrero, asi que hace muy pogquito que estamos trabajando



en este tema, pero a pesar de ello venimos tratando de avanzar
bastante, como voy a relatar en un momento.

Queria también agradecer la invitacién a titulo personal, porque
acd en esta Mesa estd Isabel que ha trabajado mucho y pensado en
estos temas y lo sigue haciendo al dia de hoy. Estd Andrea, que dijo
que ha pensado en este tipo de temas hace mucho tiempo, pero hace
tiempo que académicamente no menciona el tema. Y estoy yo, gue nunca
pensé académicamente en este tema, que me acerco a él por primera
vez. Asi que estar sentado acd es un honor.

Voy a retomar un poco muchas de las cosas que planteé en el
encuentro que organizdé Investiga UY la semana pasada. Asi gque puede
ser que algunos que hayan estado en ese lugar encontrardn mi
presentacidn poco reiterativa, pero me parece que tienen gque tener en
mente el wvalor de lo agradable que es escuchar algo gque uno ya
conoce.

Quiero mencionar una cosa en la que todos los actores del sistema
estamos de acuerdo que es que discutir la institucionalidad es algo
extremadamente aburrido e ininteresante. Creo gue todos estamos de
acuerdo con eso. Nadie quiere discutir la institucionalidad. E1 que
lo dijo mé&s claramente fue el otro dia, David Gonzalez, amigo mio,
que en la presentacidén de la secretaria dijo claramente: que le
quiere dedicar energia al Pencti, a los programas, y esto lo hacemos
porque el Parlamento nos lo pidié vy, nosotros somos ciudadanos
respetuosos de las decisiones democraticas, pero no es 1lo gue nos
interesa. ¢A quién le interesa? A nadie le interesa esto. Es obvio
que nadie quiere estar discutiendo la institucionalidad, todos
queremos discutir las politicas gque queremos llevar adelante.

¢;Por qué hay que discutir 1la institucionalidad? ;Por qué es
divertido? ¢Es interesante? :Nos gusta? No. Lo tenemos hacer porque
no queremos hacerlo mas. Tenemos que resolver el problema para dentro
de cuatro afios, como nos pasa en cada periodo de Gobierno, volver a
discutir lo mismo y perder el tiempo en este tema. No queremos perder
mas tiempo discutiendo la institucionalidad. Por eso hay que resolver
el tema ahora y resolverlo bien, de una manera dque convenza al
conjunto de los actores, que sea sbélida, que trascienda un periodo de
gobierno, y si posible, varios periodos de gobierno. Asi que es por



eso que tenemos que abordar el tema de la institucionalidad, no
porque sea un tema interesante y que esté de moda. No. Es un tema que
queremos resolver para no tener que estarlo discutiendo cada vez.

Otra cosa que quiero mencionar es que Uruguay es muy chiquitito,
y cada uno de nosotros esta en 18 lugares. Yo soy integrante de la
Asamblea General del Claustro, estaba alld hace un ratito, y ahora
estoy de este lado, estoy en el Conicyt, nos pasa a todos que estamos
con muchos sombreros puestos a la vez y a veces no sabemos a nombre
de quién hablamos.

En esta discusién me parece que se estd abriendo la cancha, pero
por el momento, un poco de manera endogamica, porgue no estamos
logrando salir del circulo académico en la discusidén, no hemos
logrado incorporar a otros actores, en particular el actor
gubernamental que estuvo muy activo el afio pasado en ocasidén de la
ley de presupuesto, ahora estd bastante ausente de la discusidn, vy
otros sectores, como los empresariales, no estan presentes. Debo
rescatar que el gque se estd moviendo mucho y estd muy presente en el
Conicyt es Mario Pérez, en representacidén del Pit-Cnt. E1 Pit-Cnt ha
enrabado esto con otras discusiones que fueron mencionadas por
Andrea, gue tienen que ver con la agenda de desarrollo del pais.
Sacando estos dos actores, el académico y el sindical, no esté
habiendo muchos actores participando en la actividad, y eso como
Conicyt genera mucha preocupacién.

A pesar de lo que decia, el Conicyt empezd a actuar hace poco,
hemos avanzado bastante, y eso que en Uruguay todavia no llegd el
ultimo ciclista, asi que estamos avanzamos mucho antes que empezara
el afio, y por suerte, no es agosto, como decia Isabel, porque sino ya
se nos habia vencido el plazo para presentarnos.

Lo primero que hicimos es abrir la cancha. Hemos estado
discutiendo con muchos actores. Hemos recibido wvisitantes en el
Conicyt a la comisidén que estd trabajando el tema especialistas del
tema, como Carlos Bianchi o Judith Schutz, pero también actores como
Investiga UY. Nos hemos reunido obviamente con las autoridades de 1la
secretaria, con autoridades de Uruguay Innova, de la ANII. Tratamos
de abrir la cancha coauspiciando el encuentro que hizo Investiga UY,
que fue bastante exitoso. Ademéds, ha habido una asamblea organizada



por los investigadores que también fue muy exitosa, y hemos pedido
entrevistas que ya han sido concedidas, pero todavia no tuvieron
lugar, con las comisiones parlamentarias del tema. Lo primero gue
hicimos es tratar de identificar vy diagnosticar 1los nudos, 1los
lugares donde nos parece que hay mas polémica en la discusidn. Quizas
no son los temas mas importantes, pero si donde nos parece que hay
que resolver, porque no estamos todos de acuerdo. Voy a un poco a
hablar de eso. Por mas que decia que el informe del CDC ya empezd a
dar algunas propuestas de resolucidén, por mads gque no han sido
aprobadas por la Universidad, ni siquiera propiamente discutidas por
el CDC, sino solo por la comisidédn de trabajo que estd tratando eso.

Quiero referir a una cosa antes, que son los temas que generaron
polémica en ocasidén de la discusidn de la ley presupuestal del afio
pasado. Lo mas importante fue, primero, lo gque tiene que ver con la
integracién del Conicyt, su rol y el wvinculo con el resto del
sistema. Eso fue un primer tema.

Un segundo tema fue la ubicacidén institucional del &rea tematica
en el Poder Ejecutivo y, en particular, la ubicacidén en Presidencia,
que fue documentada por parte de las informes Jjuridicos de 1la
Universidad de la RepUblica como una ubicacidén inconstitucional, pero
también el problema de la dualidad entre un organismo dedicado mas a
la innovacidén y un organismo més dedicado a la investigacidén, como
podrian ser la secretaria, por un lado, y Uruguay Innova por el otro.
Esos fueron los temas que generaron toda esta controversia en ocasidn
de la ley presupuestal que dieron lugar al articulo 73 que crebd esta
instancia, que nos da 120 dias con prolongacién de 20 dias mas para
discutir la ley. Por mads que ese articulo quedd mal redactado y ahora
no se sabe muy bien qué quiere decir.

Lo gque plantea la Universidad en su momento creo que tenia razédn,
es que el tema es demasiado importante, el del institucionalidad,
para que lo resolviéramos entre gallos y medias noches en medio de
una ley de presupuesto. Tan claro es que la cosa se discutid entre
gallo vy medianoche que varios de 1los articulos quedaron mal
redactados y a la secretaria se le dio un nombre que hasta el propio
secretario piensa que es disparatado, es decir, ni siquiera nadie se
dio el trabajo de ponerle un nombre gque tuviera sentido a la



secretaria. Entonces me parece que esta discusidédn por lo menos nos
permitird cambiarle el nombre a esa institucién.

Voy a detallar un poco los temas que nos parecen que son los
nudos. El primero ya fue mencionado anteriormente, es el alcance de
la ley en muchos sentidos, algunos los menciondé Andrea, y el otro
también es si es una ley amplia o estrecha. Vamos a referirnos a una
ley que solo hace un organigrama o una ley completa del sistema de
ciencia, y si no es una cosa o la otra, dénde ponemos el dial, eso no
estd resuelto.

Un segundo problema es cémo es el disefio general del sistema. E1
sistema hasta ahora la gente suele pensarlo como un sistema con tres
pilares: un pilar en el Poder Ejecutivo, que es el que disefia las
politicas que ha ido cambiando de configuracién a lo largo del
tiempo, un pilar que se encarga de la ejecucidén, que son béadsicamente
las agencias, uno piensa en la ANII, pero son varias agencias dgue
ejecutan, y un tercer pilar que estaria en el organismo contralor y
asesoramiento que podria ser el Conicyt. Esa descripcién es
totalmente inadecuada, porque la realidad es que el grueso de la
investigacién se hace en la Universidad de la RepUblica, donde no
estd en ninguno de esos tres pilares, y que el grueso de la
financiacidén lo hace la Universidad de la ReplUblica y no estd ninguno
de esos tres pilares. Hay una cantidad de otros organismos que estan
en el sistema que no estédn enumerados, uno podria pensar que la
Academia de Ciencias no estd en ninguno de esos lugares mencionados ©
no claramente ubicado, o el Sistema Nacional de Investigadores que no
estd claramente ubicado en ninguno de esos lugares, y asi
sucesivamente. Hay una cantidad de elementos que no estdn y otros
elementos que se estdn incorporando ahora y capaz que se tendrian
conformar un nuevo pilar. Por ejemplo, se estd creando a nivel de
gobierno, creo que hay acuerdo que eso es una buena iniciativa, un
organismo de evaluacidén y monitoreo para dar datos. Hasta ahora 1lo
unico que teniamos eran los datos que generaba la ANII pero alguien
con buen juicio dijo: no estd bien que la ANII ejecute las politicas
y las evalle, que sea otro el que le evalle. Estadan creando una
institucién independiente, todavia no se crebd, y me parece gque seria
un cuarto pilar con el que todos acordamos. Tengamos presente que hay
una cantidad de actores del sistema gque no estédn. Mencioné los



actores de la investigacién, pero pensemos en los actores de la
innovacién, todo lo que son las empresas y demas.

Respecto a la ubicacidén del Conicyt, este es otro tema polémico,
porque a ningun gobierno, ni de derecha ni de izgquierda ni de centro
de la extrema derecha ni de extrema izquierda, 1le gusta que 1lo
controlen. Todos los gobiernos quieren tener las manos libres.
Entonces, todo organismo multisectorial donde estd todo el mundo
representado, que se ponga a dar opiniones autdnomas e
independientes, todo el mundo quiere hacerlo desaparecer, salvo que
uno esté en la oposicidédn. Obviamente, nosotros ahora tenemos mucho
apoyo de sectores que en el Gobierno anterior querian hacer
desaparecer el Conicyt. Ahora nos apoyan un montén. Ese es un primer
tema que tenemos que tener presente: el rol, las potestades, su
ubicacién institucional, su integracidn, etcétera. Por ejemplo, en la
ley de presupuesto se aprobd nombrar dos representantes del sector
académico y el sector productivo en la ANII, parece que ahora ya el
decreto reglamentario estd tratando de borrar eso, entonces no durd
ni un suspiro esa iniciativa.

Otro ejemplo es que todo el mundo estd de acuerdo con que el
Conicyt tiene jugar un papel fundamental en la discusién del Pencti.
De hecho, nos estdn dando bastante Dbolilla, nos han insistido
bastante desde la Secretaria, desde Uruguay Innova y desde la ANII
que qguieren qgque participemos, pero para el disefio no nos
consultaron. Nosotros va estabamos funcionando \% no fuimos
consultados. Esa es la realidad. Y eso que nos llevamos superbien,
tenemos superbuenos términos; no pasa por ahi. Simplemente no fuimos
consultados.

Ademés, eso en parte se explica porque el Conicyt en realidad --
que no salga de esta sala, aungque estamos por zoom-- no existe. Somos
un organismo que no tiene ni presupuesto ni local. Tenemos una
secretaria part time, todos son honorarios, nos reunimos cada dos
semanas, entonces un poco explica por qué nos llevan puestos.
Entonces, tiene una debilidad institucional absoluta, es normal gue
no piensen en nosotros en el momento de dar ninguna discusidén. En
realidad, habria que fortalecer el Conicyt no solo en sus potestades,
atribuciones y roles, sino también en su capacidad operativa, hoy en
dia es inexistente.



Otro tema, no voy a dejar de lado porgue obviamente es el
elefante en el medio de la sala, es cudl es el rol del Poder
Ejecutivo. Estd la discusién de si es una secretaria, si es un
ministerio y todo el mundo tiende a caricaturizar la posicidén del
otro.

Todos en la Universidad piensan que en el Gobierno se oponen al
ministerio y todo el mundo en el gobierno piensa que la Universidad
quiere sea un ministerio. Los que hemos estado un poco dialogando con
unos y otros vemos que la situacidédn no es verdad ni de un lado ni del
otro, es mas complicada en todos lados. Me parece gque hay un acuerdo,
por lo menos en el grupo de trabajo de la Universidad, en que la
configuracidén actual con la secretaria por un lado, y por otro el
programa Uruguay Innova, voy a decir separados pero no es verdad,
ellos trabajan bastante juntos, pero institucionalmente separados, no
es una buena solucidén. Creo que en esto estamos de acuerdo de forma
undnime en el grupo de trabajo, veremos qué opina el Consejo
Directivo Central. Esa configuracién no es la adecuada, y me parece
que tenemos bastante acuerdo por 1lo menos en el grupo de trabajo de
la Universidad. Ahora bien, ¢por qué hay que reemplazar eso? Nos
parece que requiere una discusidén madura importante, donde pongamos
todas las alternativas arriba de la mesa y viendo las distintas
dificultades que vya fueron mencionadas, por ejemplo por Isabel,
porque estd el peligro de <crear un ministerio con la idea de
fortalecer, jerarquizar y descentralizar las politicas, pero con el
peligro de evitar la transversalidad en una problematica que
claramente se transversal.

En todo caso, lo que nos parece gque hay que asegurar es que haya
una integracidén entre la investigacién e innovacidn, estabilidad que
nos permita no rediscutir este tema en cuatro afios y la
transversalidad de la politica en todo el Estado.

Después hay una cantidad de otros temas que ya fueron mencionados
los aspectos programaticos, de igualdad de género territorial,
temdtica, etcétera. Esos son aspectos que hay que llevar adelante, vy
los aspectos presupuestales porque podemos tener el mejor disefio
institucional del mundo gue no administre nada. Es decir, queremos



una institucionalidad que administre algo, que tenga las potestades
para hacer cosas y tenga los medios para hacerlo.

Mencioné un poco el rol de la Universidad, que en este tema es
enorme y estd dentro de las preguntas que manifestaron. Es demasiado
grande. Asumamos que la contribucién de 1la Universidad tiene que
decir: nosotros estamos no sobredimensionados, pero estamos ocupando
un espacio demasiado grande. Necesitamos que haya mas actores en el
sistema gue nos marquen en la cancha, que contrapesen nuestro punto
de vista, nuestras posturas y nos complementen en los temas, en las
preocupaciones, en las cosas gue quieren hacer. Ese es un tema
extremadamente importante, Pero mientras esos actores no estén,
tenemos un rol fundamental en la discusién, porque la verdad es que
nosotros estamos llevando adelante la discusidn para que
suceda. Tenemos pocos meses, nos dquedan tres meses para terminar de
escribir la ley, y si nosotros no ponemos el pie en el acelerador, no
va a suceder nada.

Muchas gracias. Perddn que me extendi.
SENORA CALLEJAS.- Muchas gracias a los tres.

Ahora disponemos de unos quince minutos para abrir la lista de
quienes tengan comentarios o preguntas.

Roji.

SENOR ROJI.- Primero gque nada quiero agradecer. Vengo como parte del
grupo que estd trabajando esto por parte del Orden Estudiantil.

Personalmente, vy también creo como hemos tratado en nuestra
ultima convencidén lo de ciencia y tecnologia, nos preocupa un poco.

También me preocupa el tema de que lo que va a ser una nueva
institucionalidad, es algo que conversamos mas en el grupo, tenemos
que entender que nos enfrentamos a un ecosistema real de ciencia y
tecnologia, en algunas cosas hay gque saber si aceptar ciertas
derrotas o negociar en el sentido de decir que hay organismos que son
incambiables.



Ademés esto que decia Wschebor que me parecidé muy importante.
Nosotros somos la institucidén gque mas aporta a la investigacidn vy
también que mas financia la investigacidén. Se lo comentaba aqui a mi
compafiero, nosotros somos el 80 % de la investigacién del pais. Mi
intencién en todo esto es que no terminemos teniendo una
institucionalidad que impulse que nosotros no seamos el 80 %, pero
que este impulso sea porque todos estamos investigando més. Mi

preocupacién es esa.

Creo que hay que aceptar que la institucionalidad que se quiera
crear sea algo gque capaz no como un Pencti de acd a 10 afios, sino a 5
afios, que permita también otros manejos que tengan sentido en que hay
instituciones que obviamente la Udelar en esto gracias a cdmo somos y
funcionamos, no tiene cambios tan bruscos a veces. Entonces podemos
permitirnos un manejo de la ciencia y tecnologia a futuro y de
politica a largo plazo, que también es lo importante en tecnologia.
Creo que tenemos que saber funcionar, capaz que por una deriva de
estudios siempre lo pienso asi, pero como una especie de ministerio
de vivienda en el sentido de cédmo funciona actualmente como un rector
de lo que es la politica de vivienda, coordinando con distintas
instituciones. Tenemos que hacer que todo el mundo investigue, que
mas instituciones investiguen, especialmente que empresas estatales
investiguen. Festejo que esto se esté tratando.

Nuestra preocupacidédn también es si somos la Unica institucidn que
lo estd tratando, ¢por qué? Capaz nuestra discusién es no como Udelar
llevar esto, sino también que esta discusidédn pase a otros ambitos por
fuera de nosotros. Es una preocupacidédn real, que no muera en estas
cuatro paredes de la Sala Maggiolo, sino gue sea una discusidn
general. A veces nos encontramos carentes, me resulta importante eso.

SENORA CALLEJAS.- Gracias.

Gregory Randall.
SENOR RANDALL.- Queria hacer una reflexién sobre este tema que se
menciondé tanto por Nicolds como por Roji del tamafio de la Universidad

y demds. Es verdad, la Universidad tiene un peso especifico demasiado
grande respecto al conjunto del pais, un problema es que se



desbalance, pero si uno lo deja dicho asi, efectivamente, una posible
solucidén puede ser disminuir la investigacidén de la Universidad a
prepo. ¢(Por qué razdén la Universidad tiene ese peso hoy en dia? Creo
que eso tiene que ver con que ha tenido politicas estables en el
tiempo durante muchos afios que le han dado peso a eso. Es muy
importante darse cuenta de eso. Es desde la autonomia de la
Universidad que, por ejemplo, se cred hace mds de 50 afios, el
programa de dedicacidén total, que probablemente es el mas fuerte del
pais en promocidén en la investigacidn. Contra viento y marea, a pesar
de las restricciones presupuestales, la Universidad tozudamente ha
peleado, ha defendido y ha mantenido el programa de dedicacidén total,
podia haber wusado la plata para muchas otras cosas. Tenemos
necesidades muy grandes, por ejemplo, la relacidén docente estudiante
para la enseflanza. Sin embargo, la Universidad ha decidido hacer
eso. Por ejemplo, en los afios 2006 o 2007 cuando tuvimos un
incremento del 70 % del ©presupuesto universitario, una ©parte
significativa permitid crear programas de investigacidn nuevos en la
Agesic. En aquel momento se crearon desde programas de inclusiédn
social o grupos, los PAIEs, etcétera, con una visidén de que el pais
necesitaba eso, y lo hizo la Universidad. Repito, en aquel momento
podiamos haber hecho otra cosa.

Cuando la Universidad decididé el desarrollo del interior, podia
haber hecho una politica priorizando de una manera mucho mas fuerte
la enseflanza, una parte importante del programa fue al interior, a lo
que destindé muchos recursos fue a la creacidén de los Polos de
Desarrollo Universitario, con 70 grupos de investigacidén, con mas de
250 docentes con dedicacién total radicados. Puse tres ejemplos, pero
esto viene desde los afios sesenta, con el interludio de la dictadura.

Entonces, ¢cudl es el aprendizaje? Si el pails quiere tener un
desarrollo general no solo a nivel de la Universidad, necesita
estabilidad en el tiempo en las politicas <con decisidén, que
trascienda los ciclos politicos que es, desgraciadamente, lo gue nos
ha pasado sistemdticamente. Se decia con cierto pudor, pero cada
cuatro afios estamos cambiando de dibujito, y el dibujito no es tan
importante. Con el dibujito vienen también las prioridades, a veces
es una cosa, a veces es otra. No hay una politica general del pais
estable en el tiempo. Creo que ese es el punto principal.



Ahi tengo un matiz con lo que decia Nicoléds, de por qué tenemos
que discutir la institucionalidad no es ©porque sea aburrido,
etcétera, no lo diria asi, porgque es muy importante, si gueremos que
el sistema sea estable en el tiempo y crezca, necesitamos discutir la
gobernanza aunque sea aburrida, pero no porque no la gueremos
discutir después, queremos que esto tenga un gran soporte politico,
logremos acuerdos en este caso para hacer una politica nacional, como
al interior de 1la Universidad es una politica universitaria, el
impulso a la investigacidén y lo ha sido. Nos puede parecer casi
natural porque estamos en el Uruguay, no es la realidad de todas las
universidades, ni tampoco la realidad ni siquiera de todas las
universidades latinoamericanas ni en el mundo, hay universidades gque
se llaman universidades vy dque le dan menos importancia a la
investigacidén, y no es gque hagamos maravillas tampoco, no somos el
agujero del mate, pero es verdad gque la Universidad de la Republica
le ha dado importancia a eso, en particular, después del fin de la
dictadura cuando vino la restauracidn democratica.

Entonces creo que ahi podemos quizds aprovechar para leerlo al
revés, aprovechar el ©peso especifico gigantesco que tiene la
Universidad de la RepUblica en el entramado nacional, no solo a nivel
de la ciencia y la tecnologia, también en el pensamiento, en la
influencia que tiene para tratar de expandir esa experiencia, ahora

que se estd discutiendo a nivel nacional, es decir --cuando lo hace
la Universidad lo estd haciendo el pais justamente porque estamos
diciendo que es el 80 %-- si el pais ha logrado hacer esa politica a

lo largo de tantos afios en el interior de la Universidad, por qué no
seriamos capaces de hacerlo a nivel pais, diciendo ademds que buena
parte de los cuadros del pais se formaron en la Universidad y estéan
en los dos lugares. Ese era mi comentario con relacidén a este punto.

SENORA CALLEJAS.- Gracias, Gregory.

Gerardo Iglesias.
SENOR IGLESIAS.- Queria aprovechar que durante este tramo no me toca
el rol de ©presidir para hacer un aporte ©personal con una

pregunta, asumiendo ademas que esta actividad de hoy tiene un
objetivo de aporte a la discusién general dentro de la Universidad y



proyectarla fuera de ella, en la medida de nuestras posibilidades,
mas alld de la capacidad de resolucidn politica que el CDC puede
tener con el tratamiento que ya le ha dado a este tema y que le puede
volver a dar, vy de la incidencia que tiene 1la Universidad
institucionalmente a través de su representacidén en el Conicyt, que
es de alguna manera lo que aglutina el denominador comin de la Mesa,
y que ha convocado hoy la AGC.

Intento traducir esto tomandolo de la discusidén en los almacenes
e intentando asumir también esa aspiracidén que tiene la Universidad y
este organismo particular de ser ampliamente representativo de ella y
de tener Dbuena conexidén con la sociedad, aunque algunos de 1los
comentarios de Gregory se acercan a lo gue dgueria preguntar, me
parece valioso traerlo porque tengo la sensacidén a veces cuando en
este proceso que se estd discutiendo, lo que pasd el afio pasado en el
Parlamento con el proyecto de presupuesto en este aspecto y también
lo gue pasa a veces con otras cosas, gque uno si estaba un poco lejos
de la situacidén o lo que le puede pasar también al conjunto de la
sociedad, aquel que tiene noticias son como la sospecha de qgue en
realidad lo que estd tensionando la discusidén son 1intereses
corporativos, resortes institucionales de pujas de poder sobre tal
ambiente o tal otro, hasta cuestiones personales de qguien tiene el
afédn de tal cosa o tal otra, eso siempre probablemente incida,
pero tratando de traducir y de llegar a la discusién de los
almacenes, pensandolo al revés, mi pregunta seria qué le pasa a la
sociedad si esta discusidn aburrida o tediosa o hasta poco relevante,
en principio, frente a las discusiones que esos propios ambitos
institucionales tendrian que ver con las politicas concretas, un mal
disefio institucional en qué se traduce, si es errado, desacertado,
inequivoco con la interpretacién de la historia. A su vez, qué
beneficios sustantivos, lo menos abstractos posibles, podia producir
el impacto en el desarrollo, el avance, en la mejor calidad de vida
de guienes van al almacén, incluso para decir por eso es importante,
aunque sea tedioso, dar esta discusién y por eso es neurdlgico
brindarla.

Ese es mi planteo para la Mesa. Gracias.

SENORA CALLEJAS.- Muchas gracias, Gerardo.



Aprovecho para recordar que tal vez nos da el tiempo para hacer
una o dos preguntas més, y después cerramos con comentarios de los
oradores.

Adrian, adelante.
SENOR MARQUEZ.- Saludo a la Mesa y a la asamblea.

Queria hacer un breve comentario y después una pregunta. Creo que
los que seguimos este tema de la institucionalidad de ciencia vy
tecnologia por varios afios, mi pequefla teoria es que hay ciclos de 20
afios, en Uruguay desde 1986 a 2006 hay una época de reconstruccidn de
la ciencia y tecnologia en Uruguay.

Ahora repetimos, por ejemplo, que la Universidad es el 80 % de la
investigacién e innovacién del pais, pero eso lo sabemos recién desde
2002 o 2003, cuando se hizo la primera encuesta de innovacidén en el
pais, y los resultados de eso estuvieron recién en 2004 o 2005. En
2005 también hay un documento muy importante que publicdé una fuerza
politica que se llamdé el Uruguay Innovador. La palabra "innovacién"
estaba muy poco en el vocabulario de la politica del pais y aparece
ahi. Creo que en los ultimos 20 afios hemos vivido la ldégica de ese
documento que se llamdé Uruguay Innovador y la Agencia Nacional de
Innovacidén y el Sistema Nacional de Investigadores y un montdn de
institucionalidad que vino atrds de eso, con algo muy particular
dentro de eso, ya lo menciond Gregory Randall, que es la expansidn de
los programas de la Comisidén Sectorial de Investigacién Cientifica vy
el desarrollo en el interior de la Universidad. Creo que esos Ultimos
20 afios tuvieron un periodo en el medio que estuvo marcado pPor una
deriva hacia lo presupuestal, cuando investigadores muy destacados en
2014 elevaron una carta a los candidatos a presidente sefialando que
la gran solucién a los problemas de la innovacidén en el pais era

Q

llegar al 1 % de la inversidén en ciencia, tecnologia e innovacidn.

Entonces wvivimos 10 afios en el mundo del 1 %, y saludo que a ese
mundo del 1 % ahora empecemos un ciclo con una nueva generacidn de
actores. Si bien las instituciones y las discusiones pueden ser las
mismas, también es cierto que hay nuevos actores en la cancha,
renovados, dando la discusidn y gque creo gue eso es muy importante,
que pueda abrir un nuevo ciclo. Quizas dure mas que 20 afios, que se



combine la reivindicacidén ©presupuestal y la discusidén de la
institucionalidad.

Ahi entra una pregunta. Estuve en el lanzamiento el otro dia en
el edificio de la calle Liniers, donde presentd el presidente y David
Gonzéalez, vy una de las unicas personas que el presidente de 1la
repliblica mencioné fue el director de la OPP. Y aparece una palabra,
que acad también aparecidé y estd relacionada -creo que algunas
presentaciones-- es 1o territorial. Ahora lo territorial debe
incorporarse en la discusidén sobre ciencia y tecnologia. Entonces
;qué pasa? Estamos dejando de pensar en eso a nivel nacional y quizas
en esta nueva etapa lo territorial vaya a tener mayor protagonismo,
lo regional pueda tener mayor protagonismo. Nuestro pais es pequerfio,
pero quizads llega el momento que seamos mas efectivos a la hora de
aplicar cierta institucionalidad y ciertas politicas muy importantes,
como la de ciencia y tecnologia e innovacidén si pensamos a nivel
territorial. Eso parece ser para mi -mi muy tonta opinidén-- lo nuevo
en la discusidén de esta institucionalidad de ciencia y tecnologia. Es
una pregunta. ¢(Les parece también que por ahi pueda ir la cosa-?

SENORA CALLEJAS.- Muchas gracias.

;Tenemos mas comentarios o preguntas de los presentes o de la
gente conectada por Zoom?

Entonces, puede comenzar Andrea que se tiene que retirar en un
ratito.

SENORA VIGORITO.- El tema que se planted del rol de la Universidad es
mas bien por la debilidad del sector privado en la generacidn de
innovacién e investigacién.

Hay un libro de Gisela Argenti Filgueira de 1987 que ya muestra
la concentracidén de la investigacidén en la Universidad, mas alla de
que luego se expandid y eso tiene que ver con todas las politicas que
se mencionaron, el punto importante acd es la debilidad del resto.
Eso no se arregla solamente con la politica de CTI, tiene que ver de
nuevo con la politica de desarrollo, de nuevo con la politica de
sectores productivos. Vivimos una desindustrializacidén vy hay una
cantidad de discusiones sobre ese tema, y eso es no solo lo dque



explicaria el predominio de la Universidad también, aparte de otros
elementos. Me parece que el foco, desde el punto de vista del disefio
de esta politica tendria que estar en ver por qué eso gue se nombra
desde hace mil afos, estd en las discusiones de los 60 también, cual
es el rol que estd haciendo el sector privado, la inversidn,
etcétera. Para mi, la politica puede ayudar, pero no es desde la CTI
que esto se va a solucionar, solamente generard mejores O peores
incentivos en un marco mucho mas amplio.

No sé cémo hacer que esta discusidén se generalice. Creo que uno
de los problemas que tiene es que la reivindicacidén por educacidn,
etcétera, si tiene una llegada amplia, esta es mucho menor, pero una
de las consecuencias también que se ha mencionado bastante es 1la
debilidad del sistema, la falta de descentralizacidén y de conduccidn
de la politica es la progresiva dicotomizacidén entre innovacidn e
investigacién. Entonces la innovacidén deja de estar alimentada por la
investigacidén y eso tiene también consecuencias importantes en el
tipo de innovacidén que se genera y dgqué se considera innovaciédn.
Parece que podria ser un elemento para la discusidén. No creo que sea
muy atractivo, pero <creo que si1 es importante cuando estamos
pensando en estrategias de desarrollo y deméds. Gracias.

SENOR WSCHEBOR.- Una pequefia respuesta a Gregory, lo cual es un poco
injusto porque Roji y Gregory estan en el grupo de trabajo, entonces
en realidad estamos medio haciendo pan con pan.

Lo primero es que comparto lo que dice Andrea. La principal razédn
por la cual la Universidad juega un rol tan protagdnico no es por los
méritos de la Universidad, teniamos nuestros méritos, Gregory 1los
expuso bien, hay cosas que hicimos bien. Es verdad gque hay cosas que
hicimos bien, pero el principal problema no es ese, sino la debilidad
de los deméds, y que las politicas gubernamentales para el desarrollo
de la investigacidén y la innovacién fuera del ambito académico no han
dado resultado, ha habido un problema ahi o por lo menos no ha habido
el resultado gque uno hubiera querido que tuviera.

Lo segundo que quiero comentar es que estoy de acuerdo con él,
cuando yo digo que es aburrida la gobernanza, no es porque no piense
que sea importante, creo que es importante. Por eso, a pesar de que
es muy aburrido y que es poco interesante, lo volvemos a discutir



cada vez, nadie lo quiere discutir, pero vuelve a caer el tema porqgue
es 1mportante, y cada vez nos encontramos con esa piedra con la que
tenemos que subir de nuevo la colina y vuelve a caer. El problema es
importante. Es una enorme bola que tenemos que subir cada vez por la
colina. Entonces, el tema es muy serio, es importante. Cuando dije
que solo habia que discutirlo para sacarnoslo de encima, no, es que
es tan importante que va a volver, aungue no gqueramos. Es un tema que
vamos a encontrarnos con él.

Quiero referirme al comentario de Adriédn. El tema territorial es
la gran vedette del tema. Creo que si, pero dentro de un pagquete méas
general, que es la diversificacidén. Creo que un aspecto es la
diversificacidén territorial, pero hay otros que tienen que ver con la
diversificacidén y con la igualdad, por ejemplo, estd en la agenda de
género, que empieza a Jjugar un papel importante, pero en 1los
discursos gubernamentales sobre el tema ha pasado de tener un rol
central, y creo que es muy importante. También ha estado presente el
tema de la diversificacidén temédtica. E1l Gltimo, pero no menos
importante, lo que estédbamos hablando: la diversificacién
institucional y lugares de desarrollo. En particular, tenemos un
problema muy serio de falta de desarrollo de la investigacidén en
otros sectores del Estado que no sea en el sector académico, y ni
hablar en el sector privado. Entonces esta la necesidad de
diversificar el ambito académico, cosa que ha estado en el debate
universitario en los Ultimos tiempos, ©pero fuera del Aambito
académico, que haya investigacién en UTE, en Ancap, en los
ministerios, qgque haya mayor peso del sector privado en la
investigacién y que esa investigacién esté méds interconectada y tenga
mayor impacto con la innovacidén y la transferencia tecnolégica.

Esos temas para mi son los que estadn ahora en el tapete. Dentro
de eso si estd lo territorial, porque lo territorial forma parte de
la diversificaciédn. Es verdad, tenemos un problema de
hipercentralizaciédn en Uruguay. Asi como estd todo centralizado en
la Universidad de la Republica, también estd centrado en Montevideo,
asi gue ese es un problema, pero creo que son los distintos problemas
de hipercentralizacién los que estan arriba del tapete. Eso es para
mi lo importante como los objetivos centrales que estdn arriba de la
mesa.



SENORA BORTAGARAY.- Muchas gracias por las preguntas.

Quisiera centrarme en un par de cuestiones. Me parece que el tema
de territorio, en 2014 o 2015, no me acuerdo bien, pero estaba en la
agenda 2030 cuando se hizo, por ejemplo, el ejercicio prospectivo
para Tacuarembd el territorio estaba, también el tema de género, el
tema demografia. Entonces me parece que uno de nuestros problemas es
que siempre empezamos de cero. Creo que deberiamos corregirlo y mirar
porque hubo mucho trabajo que se discontinudé abruptamente cuando el
cambio de gobierno, se borrdé incluso toda la informacidén que se habia
generado. Hay muchisimo hecho ahi.

Con respecto a la pregunta de Gerardo, me parece dJue no nos
podemos permitir otra vez un mal disefio y este hiato entre innovacidn
e 1investigacidén en esta dualidad gque se genera con estas dos
institucionalidades, creo que es bastante nefasta, dada nuestra
realidad. Quizéds otros paises, donde hay una tradicién de que hay un
sector productivo demandante de conocimientos, se pueden dar ese
lujo. Creo gque nosotros no nos podemos dar ese lujo. Me parece que es
muy importante porque si es un mal disefio nos va a llevar seguramente
a un mal resultado.

Me gustaria rescatar la cuestidén del involucramiento vy la
participacidén. El1 Conicyt es verdad que es débil, pero jugd un rol
muy importante, no es para Jjustificar el tiempo gue dedicamos ahi de
trabajo, pero si jugd un rol muy importante en algunos temas con las
debilidades estructurales qgue tuvo. Me parece gque es clave. Es un
ambito unico, muy singular que el pais se ha dado en términos de
quienes participan, pero hay que cuidar mucho 1la calidad de ese
involucramiento y de esa participacidédn. Entonces, en esto de las
patas del sistema, creo que ese es un foco a tener en cuenta, porgue
es un admbito privilegiado al que hay que darle muchisimo mas cuidado.
Muchas gracias.

SENORA CALLEJAS.- Creo que con esto podemos cerrar esta actividad de
hoy. Agradecemos a las invitadas y al invitado. Creo que se vertieron
un montdén de ideas que van a ser muy fructiferas para la asamblea y
para todos los asistentes. Esperemos gque no sé si en los almacenes
pero quizas en las oficinas este tema empiece a sonar mas. Muchas
gracias.



SENOR PRESIDENTE.- Propongo votar un cuarto intermedio de dos minutos
y después retomamos, no se vayan los ageseistas, por favor, que
necesitamos continuar. Incluso vamos a retomar un poco este punto.

Votamos un cuarto intermedio de dos minutos.

Afirmativa.
(Asi se hace).

(Vueltos a sala).

Retomamos la sesidn.

Nos quedan los puntos 4 y 5.

Quiero decir lo siguiente. El punto 4 son informes de los grupos
de trabajo que tienen los siguientes componentes: el grupo de ciencia
y tecnologia en conjunto con la Mesa es quien organizé esta
actividad. Una de las cosas que estaria en consideracidén ahora de
forma més 1inmediata es si esta Asamblea General del Claustro,
terminada la actividad gque recién se realizd, se siente en
condiciones hoy, o como uUltima instancia dentro de este periodo, el
22 de abril, de tomar alguna nueva resolucidén en torno a esto. Habia
pensado originalmente que quizéds el propio insumo del acta y de las
exposiciones puede ponerse en conocimiento. Tenemos ahora unos
minutos para pensar. Los compafieros de grupo de trabajo algo tienen
sobre eso.

Mientras tanto, la sesidén del 22 de abril es la que tiene otra
Mesa sobre estudiantes privados de libertad que tiene comprometida,
nos queda todavia un tiempo, confirmar la participacidén de algunos
expositores que vienen de fuera del ©pails, etcétera, eso esta
avanzando, esperamos concretarla. Vamos a tener que calibrar bien,
aprovecho para decir esto también, nuestras posibilidades de
participacién ya que seria la uGltima AGC de este periodo que, ademéas
después que termine, tiene gque hacer un quiebre como este. Por eso
quizads hay que medir bien el tiempo, porque hoy estd entrando el del
tercer grupo de ordenamiento legal del sistema terciario y superior



en Uruguay, la propuesta de hoja de ruta que en la asamblea de
febrero le pedimos. Eso esta en el punto 5.

El punto 5 es solo para darle entrada a estas cuestiones y la
versidén definitiva informal gque entrd a la Asamblea General del
Claustro, que hoy le estariamos dando entrada al proyecto de la UNED,
son los dos componentes gque ese grupo ha trabajado Ley Orgédnica vy
UNED ahora, con el conocimiento formal de esto.

Con esto lo que guiero decir también es que esa sesidn del 22 de
abril puede quedar bastante cargada. Ademds de que el punto 4 B, el
borrador de resolucidédn sobre el articulo 41 del proyecto de Ley
General de Educacién, se acuerdan que la otra vez Gabriela Pintos se
hizo algunos comentarios y aportes de consulta al Tribunal de
Cuentas; hoy vamos a pedir nuevamente una postergacidédn. Hablamos con
Gabriela antes de la sesidén, y si bien hicimos circular una versién
que hasta ahora habia sido compartida, hay un nuevo pedido de
postergacidn.

Entonces pasando en limpio, cuando llegue el punto 4 B vamos a
plantear un pedido de postergacidén de ese borrador de PDR sobre el
articulo 41 de la Ley General de Educacidén. En el punto 5 deberiamos
aprobar darle entrada a la propuesta de hoja de ruta sobre 1la
discusién de Ley Orgédnica para discutirla el 22 de abril y ahi tomar
alguna postura.

Sobre el proyecto de Universidad Nacional de la Educacidén el
grupo de trabajo habia avanzado bastante. No sé si nos darad este
periodo hasta el propio 22 para darle entrada a algun informe que
creo que ellos ya habian avanzado en base a la versidn primaria, que
es casi idéntica a esta formal definitiva que entrd, y también
dariamos entrada, no creo que nos dé el tiempo en este periodo, o qué
haremos, al proyecto de ley de educacién emocional que promueve el
senador Robert Silva, que también como corresponde a ese tipo de
iniciativas llega para conocimiento de la Universidad y para que dé
sus aportes si lo entiende.

Dicho todo esto, salvo que haya aportes adicionales o comentarios
sobre lo que llegd, la mayor parte de las cosas son postergaciones,
pero queda el asunto de lo que se considerdé ahora, es decir, si hoy



la AGC tiene interés de resolver algo con relacidén a esta discusiédn
que se estd procesando actualmente en el Uruguay sobre la
institucionalidad de la ciencia y la tecnologia.

No sé si sobre este aspecto Pablo o Cecilia pueden complementar,
desde el grupo de trabajo y lo que fue la organizacidén de esta
actividad y 1la resolucidén que se habia tomado ya en setiembre u
octubre con la declaracidn, (qué es lo que piensan?

SENOR CASTRO.- Desde el grupo de trabajo y en coordinacién con la
Mesa, nos parecia después de la actividad, eventualmente podia ser
interesante hacer una sintesis de ella si el resultado lo ameritaba,
evidentemente si lo amerita, no sé si comunicar, pero dar una vuelta
mas a estos resultados puede ser una resolucidén en términos méas de
sintesis o puede ser lo que plantea también Gerardo simplemente
distribuir los insumos.

Creo gue hay un tema, como planteaba Nicoléds, de urgencia, 1los
tiempos son los gque son, queda poco. Me parece que es importante la
construccidén de una orientacidédn comin de politica en la Universidad y
si efectivamente existe la posibilidad que desde la AGC en el marco
de esta discusidén vamos a tomar una resolucidén de sintesis tomando
algunos puntos, pero podria ser un buen camino. Lo que pasa es que
tendriamos que proponer eso para votarlo en la préxima sesidn de la
AGC.

Si eso es posible, desde mi punto de vista, es la mejor opcidn,
pero también podemos recorrer el camino que plantea Gerardo, 1lo
queria poner a consideraciédn.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias, Pablo.
¢Hay algun otro aporte sobre esto?

La posibilidad de incorporar un punto mas del orden del dia y que
quizas desde el grupo de trabajo y el equipo gque promovid esta
actividad, o incluso con mas insumos todavia, teniendo en cuenta que
para el 22 de abril quizés esa discusidn que decia Nicolads que el CDC
va a volver a tener en su prdéxima sesidédn ya haya transcurrido, es
decir, quizéd hay algo todavia més. Si lo resolviéramos asi, seria un



refuerzo de eso, anticipandonos. Si lo dejamos para el 22 de abril,
vamos a estar dentro del plazo en que esta discusidén se esta
dando. Creo que son ambas validas.

También se puede, mientras tanto, sin dejar esa opcidbn, poner en
circulacién cuando esté pronta la versidén quizds, no toda el acta,
sino concretamente la de la Mesa, la transcripcidén de la Mesa porque,
aparte del acta como tal recién la aprobariamos el 22 de abril.

Entonces 1lo que podemos hacer es rescatar la transcripcidn,
pasarla quizads a las propias personas gue expusieron, y ese insumo
hacerlo circular, sin esperar al 22, y el 22 de abril poner este
punto dentro del orden del dia, como van a estar los otros, si hay
condiciones y una propuesta concreta en estas semanas culminar lo que
seria este periodo con una nueva resolucidn acorde al contexto en el
que estamos ahora en lo que vamos de abril de 2026 sobre esto.

cQué le parece al resto?
Cecilia Benitez me pide la palabra.
SENORA BENITEZ.- Buenas noches.

Queria suscribir la propuesta que hizo Pablo. Quiza
operativamente més alld de que dispongamos de la versién que tiene
que ver con lo gque expuso la Mesa para refrescarlo y eventualmente
hacerlo conocer por quienes no estuvieron presentes, me parece que el
grupo de trabajo que tiene la AGC, que cierra el 22 de abril, podria
proponer esa resolucidén de sintesis. Creo que es darle un cierre a la
actividad y dejar un insumo a futuro, porque de lo contrario queda
medio disperso, mas alld de que los insumos se distribuyen.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias, Cecilia.
Nicolés.

SENOR WSHCEBOR.- Sefialo que la AGC y la Universidad en este tema
tienen lo que alguna gente llama “doble golpe”, porque cuando la ley
entre al Parlamento y se empieza a discutir, el Parlamento debe, por
disposicién constitucional, consultar a la Universidad, asi gque si no



tenemos tiempo de procesarlo antes de que se envie el borrador gque va
a ser tratado por el Parlamento, que se cumpliria el plazo en 90
dias, igual va a volver a la Universidad ya con el borrador en el
Parlamento y vamos a tener que tratar. No es que la AGC tenga dque
tratar todo ahora porque vamos a tener un tiempo mas, pero si es
bueno ingresar el tema para ir pensando.

SENOR PRESIDENTE.- Alejandra Veroslavsky me pide la palabra.

SENORA VEROSLAVSKY.- Me ©parece que en la reunién de hoy se
expusieron diversidad de cuestiones, pero que hay emergentes
claros que en la Universidad nos inquietan, méds allada de los dque
inquieta a otros, a nosotros hay cosas que son emergentes claros. Me
parece que de este resumen que podamos hacer, es pasar en limpio la
lista de demanda y preocupacidén, como sale en nuestras resoluciones
cuando decimos gue nos preocupa... Entonces eso me parece muy
importante para empezar a trabajar, més alld de que el grupo
obviamente tiene otro montdén de contenido porque lo viene trabajando
y poder hacer, para los que estamos mads ajenos al tema, aportes de
otros emergentes claros que pueden ser inquietantes para la
Universidad. Es bueno que lo vayamos trabajando para ir generando una
buena sintesis pero méds que nada ya como PDR, en esa linea de poder,
en todo caso, informar que el doble golpe --coincido con Nicoléas--,
es esto en la discusidén parlamentaria. Entonces me parece especifico
que nosotros podamos enfocar eso ya que es importante.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias, Alejandra.

Si no hay mas pedidos de uso de la palabra, entiendo que tenemos
una propuesta de incorporar para el préximo orden del dia del 22 de
abril un item vinculado a consideraciones finales del proceso de
discusidén sobre la institucionalidad de la ciencia y tecnologia en
Uruguay, y podria, eventualmente, si es que se llega en condiciones,
venir acompafiado de un PDR previamente elaborado que seria
considerado en esa sesidén. Si finalmente el 22 de abril no estamos en
condiciones de eso, por lo menos estd abierta la posibilidad de que
eso suceda y veremos en las prbéximas cuatro semanas cbédmo evoluciona.

¢Les parece bien eso?



Vamos a votar esa propuesta que acabo de hacer oralmente de
incorporar un punto en el préximo orden del dia del 22 de abril para
considerar una posible resolucidén vinculada a este tema de la
institucionalidad de la ciencia y la tecnologia.

Unanimidad.

El punto 4 A informes del grupo de trabajo y concluida la
actividad de Mesa de Ciencia y Tecnologia, votamos esta resolucidn vy
tomamos conocimiento, si quieren también de lo que informé. No sé si
alguien gquiere complementar del grupo de EPL o del sistema terciario
y superior, aunque hay cosas que vienen después en los siguientes
puntos vinculadas a eso.

Pongo a consideracién 1lo que informé sobre los grupos de
trabajo.

Unanimidad.

El punto 4 B, borrador de resolucidédn del proyecto de ley general
de educacidén, articulo 41 fue previamente distribuido, pero Gabriela
Pintos pide postergarlo para la prdéxima sesidn producto de que
todavia hay aportes, estd haciendo algunas consultas en torno al tema
de los ordenadores de gasto, etcétera. Asi que pongo a consideracién
postergar también el 4 B.

Unanimidad.

En el punto 5, entrdé la propuesta de hoja de ruta para reiniciar
el intercambio sobre actualizacidén de la Ley Orgénica de 1958. En la
sesiétn de febrero vya aprobamos y quedd acordado que llegara esa
propuesta de hoja de ruta y que iba a ser considerada el 22 de abril.
Lo distribuimos esta vez un poco a pedido del propio grupo de trabajo
y con Dbastante razonabilidad, diciendo si recién se pone en
circulacidén en la medida que ya estd el producto de la propuesta para
el 22 de abril, cualgquiera de nosotros gque no esté en eso o que
responda a determinados colectivos podria sentirse sin tiempo. Esto
fue un mecanismo formal de vya oficializarlo para que, tal como
acordamos, va a ser un punto en el orden del dia del 22. Entonces 1lo
que estamos haciendo acd en el 5 A es tomar conocimiento de 1la



propuesta de hoja de ruta que acompafiard a ese punto que esta
previsto para el 22 de abril, tal cual resolvimos el 25 de febrero.
Tomamos conocimiento de la propuesta de hoja de ruta.

Unanimidad.
Lo mismo o parecido, acd tengo una duda, el proyecto de Ley de

Universidad Nacional de la Educacidén fue tratado por ese grupo con
una versidén preliminar casi idéntica al definitivo.

Lo gque estamos haciendo ahora es darle entrada formalmente a ese
proyecto que llegd por la via administrativa algunas semanas mas
tarde, y algunos meses después de aquella circulacidédn original. Esto
depende un poco también de ese grupo de trabajo si para el 22 de
abril lo incluimos en el orden del dia o gué hacemos, porque trabajd
bastante ese grupo.

Cecilia Benitez.
SENORA BENITEZ.- Quiero hacer una aclaracién.

Cuando 1lo pasamos a la secretaria en diciembre, 1le habiamos
agregado un parrafo inicial, que tendriamos que sacarlo porque lo que
hicimos fue ante el hecho de que el proyecto de ley no entraba al
Parlamento, fue ponerle un introito gque aclaraba que, mas alld de que
no era un proyecto de ley formalmente entrado al Parlamento, de todas
maneras, era un tema de interés. Dado que teniamos un grupo que lo
habia trabajado y que la AGC estaba interesada en el tema, 1lo
compartiamos.

Eso fue 1lo que no pude decir en la sesién anterior por un
problema de micréfono, pero que igualmente lo compartidé Nicolas, es
que el texto de la ley que nosotros analizamos en base a una versioén
de El1 Observador era exactamente igual, yo lo corroboré linea por
linea, salvo detalles de mejora que tiene en cuanto a algunas
imprecisiones que habia en la enumeracidén de algunas leyes, de fechas
y demds, Pero el texto que entrdé al Parlamento el 5 de enero es
exactamente el mismo texto que nosotros analizamos. Entonces en
nuestro texto lo que quedd fue mal en el sentido de que
esa introduccidédn que hicimos para salvar esta situacidn de gque no era



el oficial, habria que quitarlo. Esto lo podemos hacer sin mayores
problemas porque es simplemente sacar ese parrafo, que no tiene
sentido, ya que en realidad, en lo sustantivo, estamos hablando de 1lo
mismo. El texto es exactamente el mismo.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias, Cecilia.
Alejandra.

SENORA VEROSLAVSKY.- Gracias por el detalle, iba un poco por esa
linea. Las veces que discutimos el tema también recordamos que
hace una década que lo venimos trabajando, y méas, desde la ley de
2008, que quedd, pero nunca se realizd. La Universidad tenia mucho
acopio ya en este tema en cuanto a caracterizar los problemas de
fondo que tenian este tipo de propuestas.

Esta propuesta, y la anterior, que no salid, fue presentada como
Universidad. Me parece importante que, dado que el proyecto es el
mismo --sé que los compafieros avanzaron y que pudieron redondear ese
documento--, poder votarlo el 22 porque también nosotros estamos con
la premura que en mayo cambiamos los integrantes de la AGC. Entonces
me parece que es un proceso de trabajo que estd concluido de alguna
manera, también podria venir el documento y los compafieros quizés
tomando las inquietudes, definir las lineas para esbozar el PDR.

Entonces, sino el 22 no nos da tiempo y tenemos que encomendar a
la Mesa en general, pero ya podemos ir delineando eso, circularlo y
que el 22 efectivamente podamos salir con esos dos temas laudados.

SENOR PRESIDENTE.- Gracias, Alejandra.

Estaria cuajando una propuesta de efectivamente incluir en el
préoximo orden del dia también este tema del proyecto de Ley de
Universidad Nacional de la Educacidén en base al informe que ya fue
remitido. Quizas el grupo de trabajo puede hacer la modificacidén a
ese parrafo y ya basarse en una introduccién que dé como firme el
proyecto de ley que fue remitido formalmente hace menos de 10 dias,
con eso habria un insumo y esta exhortacidn que hace Alejandra de que
si wviene con un PDR es todavia mejor. Entonces si no hay una
propuesta distinta, pongo a consideracién esto.



Tomamos conocimiento del ingreso de este proyecto de la
Universidad de la Educacidén y lo incorporamos al préximo orden del
dia con la posibilidad de que sea acompafiado de un informe que el
grupo, que vya 1lo estuvo analizando, tiene preelaborado, vy la
eventualidad de que llegue incluso con un PDR para esa sesidn.

Unanimidad.

Con relacién al 5 C, que es el proyecto de educacién emocional,
solamente tomariamos conocimiento porque esto es completamente nuevo
para nosotros, asi que propongo votar eso y tenerlo como parte de una
agenda que quizds lo herede la prdéxima AGC.

Unanimidad.

Estos 1llegan por expediente, como ya sucedidé con otros, por
ejemplo, los que resolvimos en febrero, salvo el 41 de la ley de
educacién, todos lo demds llegan, por esto que dice Nicoléds, hay dos
vertientes por las cuales llegan de tramite y entran a la Asamblea.
La Asamblea se entera que de ese proyecto que el Parlamento 1o
remitid después. Ve si lo trata o gué hace.

Varios
SENOR PRESIDENTE.- En el Varios, decir voy a decir dos cosas.

Una es la siguiente, sobre 1la memoria del periodo pasado,
a impulso de Alejandra Lépez, se elabora una memoria. En la Mesa he
compartido esta inquietud y trabajé con los compafieros y compafieras
de comisiones y con la UCUR, pero no sé si vamos a estar en
condiciones de llegar con una memoria. No lo descarto, pero también
veo algunas dificultades, incluyendo esta propia sesidén y la del
22 que tendria mucho contenido con relacién a los tres grupos de
trabajo que formdé y que, a su vez, tendrian que estar contenidos en
la memoria, habria muy poco tiempo para elaborarla. Incluso hice
algunas consultas hoy con Mariana Gulla sobre el tema de cémo podré
ser, especulando, la posibilidad que hubiera una Ultima asamblea de
este periodo el mismo dia de la nueva, de 20 minutos, solo para
aprobar la memoria, pero eso no es muy viable. Entonces, estd abierta



esa posibilidad. Existe el afédn todavia de elaborar una memoria que
deje documentado esto y que, ademds, permita sistematizar algunos
insumos. Creo gque va a terminar siendo mas pobre de lo que hubiera
aspirado, pero esta ahi.

Sobre el brindis, la tradicidén es que es en diciembre y seria
duplicar el gasto. No estoy seguro. Veo gque hay reclamos qgue
escuché.

(Dialogados) .

Alejandra Veroslavsky quiere hacer uso de la palabra, la noto un
poco picara en su expresidén facial, espero que sea sobre cuestiones
sustantivas. Adelante, Alejandra.

SENORA VEROSLAVSKY.- Quiero decir dos cosas: una, después del 22 hay
posibilidades de hacer hasta mediados de mayo, que va a ser la
proclama, una sesidén para trabajar la memoria, me parece importante
tener una sesidén més, antes de la proclama gque sera el 8 de mayo.

Lo otro es que me parece importante hacer el brindis. Pero 1lo
otro que me parece importante, porque sé que la vez pasada fuiste tu
el que dijiste que no, la Mesa decia que si, es entregar un regalo de
despedida, como cuando tuvimos los vasitos. Ahora se cumplidé un nuevo
ciclo, wvinos durante dos afios, todos trabajamos mucho, y nos wvamos
con un regalito de la AGC.

SENOR PRESIDENTE.- Los que estdn en Zoom, por favor, permanezcan unos
minutos. Voy a hacer algunos comentarios fuera de la sesidn.

Adrién queria hablar.

SENOR MARQUEZ.- Me parece importante, mas alld de los aspectos de
brindis y regalo gue comparto podria hacerse, es darle un tiempo
suficiente a la discusidén de los puntos que van a ser muy importantes
porque son sustantivos. Entonces podriamos comprometernos todos a
empezar a las 7, y que dure de 7 a 9, o empezar a las 6 y media, de 6
y media a 8 y media sesionar, asi damos tiempo a la discusién que
pueda haber de 1los tres o cuatro puntos grandes que van a ser
tratados.



SENOR PRESIDENTE.- Gracias, Adriéan.

Esa sesidén, por el resultado gue se produjo incluso ahora hasta
inesperado, de CTI que se agregd también, y yo sabiendo desde las 5 vy
media por el intercambio gque tuve con Gabriela, vy la concepcidn
original de qgue hay una mesa como la de hoy, pero sobre EPL, vy
después lo Unico que tenemos es votar lo de la hoja de ruta para 1lo
de la Ley Orgénica, a partir de eso se agregaron unos cuantos puntos.
Ademés, cada uno de ellos puede requerir cierto tratamiento. No es
que esas cosas van a ser completamente pacificas y absolutamente
expeditivas, como sucedidé ahora con los puntos 4 y 5. Entonces,
independientemente de eso, no sé si esa sesidén, por mas esfuerzo que
hagamos, que creo que hay que hacerlo de consolidar todo alli, no
termina exigiendo en algun caso que haya una adicional o en algun
caso, renunciar al punto y que gquede para el préximo periodo. Eso no
lo tengo claro hoy.

Les quiero advertir, ademds que es posible que la convocatoria
sea un poquito mas temprano, porque uno de los posibles expositores
podria estar con horario de Espafia. Entonces, si la sesidén empieza a
18:30 con la intervencién derivada de las 18:00, también ayuda para
que esa Mesa avance, se liquide y a partir de las 20:00 horas quizéas
empiece 20:30 los puntos vinculados a las resoluciones gue tenemos
que tomar abarquen casi la totalidad de lo que ha sido la agenda
hasta ahora.

Nos vemos el 22 de abril. Se levanta la sesidn.
(Es la hora 21:30).

Se retiran de sala

Orden Docente:
Ernesto Spdsito - Facultad de Arquitectura (Se retira a las 20:20)

Gabriela Pintos - Facultad de Ciencias Econdémicas (Se retira a las
20:20)

Begofia Ojeda — Facultad de Humanidades (Se retira a las 20:48)
Natalia Aguirre - Facultad de Informacidén y Comunicacidn (Se retira a

las 20:25)



Mariana Achugar - Facultad de Informacién y Comunicacidédn (Se retira a
las 20:40)

Lucia Simén - Facultad de Informacidén y Comunicacidédn (Se retira a las
20:20)

Gregory Randall - Facultad de Ingenieria (Se retira a las 20:50)
Dario Santos - Facultad de Medicina (Se retira a las 20:50)

Jorge Chévez - Facultad de Psicologia (Se retira a las 21:00)

Orden de Egresados:

Sally Cabrera - Facultad de Artes (Se retira a las 20:50)
Diego Olascoaga - Facultad de Derecho (Se retira a las 20:20)
Teresa Menoni - Facultad de Enfermeria (Se retira a las 20:45)

Orden Estudiantil:
Cinthia ALMANZO - Facultad de Derecho (Se retira a las 20:40)
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