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CONSIDERACIONES SOBRE LA PRESENTACION DEL PNGR
1.- INTRODUCCION

El Ministerio de Ambiente ha puesto en consideracion uno de los 4 capitulos del
Plan Nacional de Gestion de Residuos, que apunta a “una mejora de la gestion de
residuos, en el marco de la transicion hacia una economia circular”.

Al hacer su presentacién, el Ministro Adrian Pefia sefialé que “cambia el
paradigma en materia de gestion de residuos en el Uruguay”; y que “...quienes
clasifican pueden incorporarse en el sistema de forma digna, generando trabajo y
dignificando su tarea”.

Todo lo anterior se alinea con el modelo que hemos propuesto desde este Grupo
de Trabajo.

Sin embargo, al analizar el contenido del plan presentado, vemos una serie de
intenciones y lineamientos generales, junto con propuesta de metas a 5 y 10 afios,
pero no aparecen las acciones concretas que puedan justificar el cumplimiento de
esos lineamientos y metas. La Ley de Gestion Integral de Residuos Sélidos (LGIRS)
propuso plazos para que esté disponible el Registro Publico de Iniciativas y operativo
el Registro Nacional de Clasificadores que fueron primero prorrogados y luego
incumplidos, por lo que los plazos establecidos para las metas tienen un valor relativo
en la medida en que no se definan las acciones tendientes a alcanzarlos.

Nos preocupa especialmente la situacion de los clasificadores. Lo expresado en el
Plan en cuanto a plantear “mecanismos de inclusién social, laboral y productiva que
contemplen a las personas clasificadoras como agentes relevantes en la gestion
integral de residuos”, es un propdsito loable en la medida que no se dilate en el
tiempo. El no cumplimiento de los plazos de reglamentacion previstos en la LGIRS (sin
gue se conozca la promulgacién de algin Decreto Reglamentario que los considere)
genera en los clasificadores una comprensible preocupacién -no exenta de
desconfianza— acerca de que realmente puedan verse atendidas sus necesidades con
la urgencia requerida. Los tiempos de los clasificadores suelen quedar relegados en
funcién de los tiempos del Estado.

En sintesis, compartimos y apoyamos los enunciados e intenciones, pero nos
preocupan los ritmos y mecanismos para la puesta en prdctica de los mismos.
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2.- CONTEXTO PRE-EXISTENTE: LEY DE USO DE ENVASES NO
RETORNABLES

La Ley 17.849 (Ley de Envases) fue promulgada en 2004, luego de un proceso de
elaboracién parlamentaria, donde se registra una particular actuacién de la Cadmara de
Industrias para modificar de modo sustantivo el texto original. El texto aprobado
finalmente fue una redaccion entregada por el MVOTMA, en su comparecencia en
Comision del Senado. (Distribuido N2 2523 del 03/11/2003 -Carpeta N° 942/2002)

Lo sustantivo que se establece en el texto refiere a dos aspectos centrales de la ley
aprobada en relaciéon con las empresas que utilicen Envases No Retornables para
comercializar sus productos en el territorio nacional:

e La presentacion de Planes de Gestion y su aprobacion por DINAMA.
e Establecer la Responsabilidad Extendida del Productor de residuos.

Luego se verifica que el 5 de junio de 2007, en forma previa a la aprobacién del
Decreto Reglamentario de la Ley (que se hizo poco mas de un mes después) y bajo un
fuerte impulso de la Cadmara de Industrias, se celebra un convenio entre ésta, las
Intendencias de Montevideo y Canelones y los Ministerios de Desarrollo Social y VOTMA.

En dicho acto, las partes acuerdan aunar esfuerzos para desarrollar un “Plan de
gestion de materiales valorizables” para los departamentos de Canelones y Montevideo,
que “...serdn puestos en funcionamiento el 1¢ de julio de 2007...”. Con el antecedente de
este oportuno Convenio, en adelante los Planes de Gestion de Envases (PGE) que se
implementan adquieren el formato de convenio, entre la Intendencia respectiva, los ya
citados ministerios y la Camara de Industria, institucion impulsora de esta modalidad, no
prevista en lo dispuesto por la Ley v el Decreto reglamentario.”.

El PGE aspiraba a “propender a un acelerado incremento de la cantidad de Envases
No Retornables recuperados para su reciclaje” y “desarrollar procesos integrales
sustentables y sostenibles en pos de la inclusion socio laboral de un numero muy
significativo de hogares pertenecientes al sector” (de clasificadores). A casi 15 afios de
aquel acuerdo, el PGE (que recién se implementd en Montevideo en 2013) solo funciona
en 6 departamentos, la cantidad de envases recuperados es menor al 10%, la inclusién
ha alcanzado apenas a cerca de 200 clasificadores y el sistema presenta ineficiencias de
todo tipo.

Ya en el presente llama la atenciéon que, en abril del afio 2021, la Resolucion
Ministerial N2 271, establece nuevas metas para los PGE previstos en la vieja ley, pese a
reconocer a titulo expreso que: “son muy exiguos [los resultados en cuanto a
retornabilidad y recuperacién de materiales...”. Se apela a la continuidad de un

procedimiento que se reconoce no dio resultados.

En definitiva, la Ley de Envases ha transitado un proceso con importantes
opacidades; ha sido manejada a capricho de quienes generan la contaminacién con
los envases, derivando en su incumplimiento y magros resultados prdcticos para el
ambiente y la poblacién (no para los empresarios responsables). Se impone derogarla
a texto expreso para que entre a regir la LGIRS en todas sus disposiciones.

! Ante un pedido de acceso a la informacion, el Ministerio de Ambiente, por resolucion N2 489/2020, nos
comunica que los PGE en curso, que solicitamos conocer, se encuentran disponibles en:
http://www.ciu.com.uy/innovaportal/v/85752/11/innova.front/planes-y-convenios---departamentos-
adheridos.html|
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3.- LA SITUACION VIGENTE. LA LEY DE GIRS

~ A partir de la aprobacién de la ley N2 19.829 -en setiembre de 2019- se instala la
posibilidad de que el pais transite hacia una nueva etapa en la Gestién Integral de
Residuos, superando las dificultades que se operaron con la aplicacién de la Ley de
Envases. La LGIRS, marco normativo e institucional para la construccién de nueva Politica
Plblica en la materia, se estructura en los siguientes aspectos relevantes, entre otros:

¢ Definiciones expresas gue apuntan a la separacion en origen de los residuos, su
recoleccién diferenciada y al minimo enterramiento o disposicion final. Esta clara
orientacidn, articula la determinacién de la valorizacion de los residuos, con la
expresa participacién de los trabajadores clasificadores, en todas y cada una de
las etapas o eslabones de la cadena o “circularidad” de la gestion, que la nueva
politica pablica prefigura.

e Se establecen las competencias institucionales para implementar la nueva gestion,
a la vez que se identifican los instrumentos de planificacién, gestion, control y
seguimiento de los diversos procesos.

e Se enuncia una tipologia de los variados residuos que se generan, particularmente
la definicion de los Residuos Especiales, que por su composicion o caracteristicas han
sido regulados para tener una gestion independiente de los otros tipos de residuos.

e Establece la responsabilidad extendida del fabricante e importador en la gestién de los
residuos especiales, salvo en aquellos casos en que, segln lo previsto en esta ley, sean
gravados por el Impuesto Especifico Interno (Envases y embalajes, principalmente).

e Se define de manera expresa una fuente genuina de financiamiento, a través del IMESI,
que se integra a un Fondo (FONAGRES), destinado al financiamiento de los sistemas de
recoleccidon selectiva, clasificacién, transporte y valorizacién de residuos especiales
generados por productos gravados, incluyendo mecanismos de control y seguimiento.

¢ Se financiara, particularmente, los programas de orden publico de recoleccién selectiva,
clasificacion y valorizacién de los materiales de envases y embalajes, cuyo disefio y
ejecucion deben acordarse con los gobiernos departamentales.

e A través de diversos articulos, se define y establece un “sistema de gobernanza
institucional” para la GIRS, que requiere de procesos continuos y permanentes de
Articulacién y Coordinacién de la nueva Politica Piblica. Se destaca la participacion de
los trabajadores, PIT-CNT, a titulo expreso en el Consejo de Direccion del FONAGRES,
que adn no ha sido convocado.

e la Ley establece un financiamiento expreso para su inmediata implementacion
garantizando la transicion, facultando al PE a transferir al Fideicomiso de Administracion
(Fondo Nacional de Gestién de Residuos -FONAGRES) hasta un monto equivalente a la
recaudacion anual correspondiente.

Todo lo dicho justifica nuestra demanda de inmediata implementacién de la ley de
GIRS en todos sus términos, con la consiguiente derogacion de la Ley de Envases,
asegurando el trabajo y garantizando condiciones dignas para los clasificadores de
las plantas en los departamentos en que fue instrumentada.
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4 .- LA PARTE DEL PNGR QUE SE PONE EN CONSIDERACION PUBLICA.

Un adecuado analisis y consideracion del PNGR requiere que todos los componentes
constitutivos se encuentren a disposicion. La ausencia de Marco politico e institucional,
Linea de Base y formas de gobernanza y financiamiento genuino, constituyen fuertes
restricciones para el analisis del componente que hoy se pone en consideracién publica.

En principio, las grandes orientaciones que sustentan el plan, guardan relacién con los
postulados de la ley GIRS. Se estructura en un cuerpo de 10 Resultados Generales a los
cuales se articulan un conjunto de 62 objetivos. A su vez de estos, derivan mas de un
centenar de nuevos resultados; cada uno de los cuales tiene asociadas varias lineas de
accién. Para la mayoria de los resultados, se definen Indicadores mayormente
cualitativos y se proponen metas para al menos dos momentos, a los 5y a los 10 afios.

La compleja estructuracién de tan singular plan, no permite observar con facilidad Ia
materializacién de sus orientaciones, sobre todo cuando aun resta por concretar la
gobernanza y financiamiento global del proceso. Incluso el propio documento remite a la
etapa de implementacion, posterior a su aprobacidén, la definicién detallada de las
actividades que permitirian su materializacién y concrecién. En tanto esto suceda, los
contenidos hasta ahora conocidos son grandes enunciados con validas aspiraciones.

Seguidamente se expresan algunas cuestiones gue nos preocupan en tanto no estan
definidas o lo son de manera insuficiente, incluso contradiciendo la propia ley GIRS.

* Financiamiento de las actuaciones del Plan.

La ley de GIRS es concreta en sefialar una forma especifica de financiamiento para el
nuevo proceso de gestidn de residuos, imponiendo con IMESI al 60 % de las toneladas de
residuos especiales generados por afo, que esta conformada por los envases pos-
consumo, que quedan fuera del alcance de la REP. Con la recaudacién de dicho impuesto,
se constituye un fondo, FONAGRES, que sustentard la gestién de residuos, con espacial
apoyo a los gobiernos departamentales.

Resulta muy notorio y preocupante que en el desarrollo del Resultado Global 6
-Sostenibilidad Econdmica-, no existan ni objetivos, ni resultados, ni lineas de accidn
que consideren la aplicacién del IMESI y la operacion del FONAGRES.

¢ [ncorporacidn de los envases post-consumo en la REP

En el Resultado Global 3 —Valorizacién— se define el Objetivo VAL 3 que establece: “Este objetivo
estd dirigido a profundizar la incorporacion de la Responsabilidad Extendida al Productor (REP)
de los residuos especiales establecidos en la Ley de gestion integral de residuos, consolidando a
nivel nacional sistemas de gestion diferenciadas de estas fracciones de residuos y potenciando la
valorizacion a través de canales formales fortalecidos. Dentro de este de tipo de residuos se
incluyen los residuos de envases y embalajes cualquiera sea su origen y funcién”

Esta afirmacidn estd en franca contradiccién con lo que define la LGIRS, volviendo a colocar
los residuos de envases en el régimen de la vieja Ley de Envases.

No se encuentra justificacion alguna para esta grave inobservancia del mandato legal, que
implica desistir del cobro de IMESI a esta fraccién muy significativa de residuos especiales.

Los dos asuntos anteriores ponen en cuestion la voluntad politica expresada en el
PNGR para transitar hacia un cambio de paradigma en la Gestion de Residuos.
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5.- NUESTRA VISION Y PROPUESTAS

Desde nuestro Grupo de Trabajo entendemos que la aprobacién de la LGIR creé un marco
adecuado para implementar un cambio sustancial en la gestion de residuos en nuestro pais. Sin
embargo, para que eso se materialice en hechos concretos son necesarias una reglamentacion y
una instrumentacion adecuadas. La reglamentacion se ha ido postergando, sustituyéndose en
parte por Resoluciones Ministeriales. La instrumentacion estd preparandose mediante la
elaboracion del PNGR, aunque con las limitaciones que ya hemos sefialado.

En su presentacion, el PNGR se define como “documento estratégico... hacia una mejora de
la gestion de residuos, en el marco de la transicion hacia una economia circular”. Vemos como
positivos para el cuidado del ambiente los principios de la Economia Circular, pero no pueden
abstraerse de la realidad social en que se proponen ni del modelo de produccion predominante.

En efecto, en la medida en que las decisiones que orientan la recuperacién y valorizacién de
materiales para darles nuevo uso, estén limitadas por decisiones de mercado y por la ecuacién
de rentabilidad de las empresas involucradas, es imposible mantener la circularidad. Tampoco
sera posible atender en profundidad la situacién de miseria de muchos clasificadores y la forma
vergonzante en que trabajan, por ejemplo en los vertederos. Son problemas de hoy y se
arrastran desde hace muchos afios, por lo que se hace imprescindible encarar con urgencia la
superacion de estas situaciones.

La materializacion de un Plan Nacional que se base en principios de Economia Circular y que
pueda generar trabajo digno para los clasificadores requiere de un solido financiamiento que
debera basarse en el principio “el que contamina paga”, pero procurando que pague montos
acordes a las necesidades del problema a resolver y que los mismos lleguen a quienes
histéricamente han dedicado a recuperar clasificar y valorar residuos. La deuda histérica con los
clasificadores sigue vigente, y para una justa distribucion y dignificacion de sus condiciones
laborales, no alcanza con reconocerlos formalmente como trabajadores ambientales. Se
requiere una fuerte participacion y control por parte del Estado promoviendo ademas la
participacién de la ciudadania y por lo tanto co-gestionado en consulta publica.

Somos conscientes que la situacién actual de informalidad y marginacién de los clasificadores
es funcional al modelo de negocios en que se sustenta el manejo de los residuos. Los residuos
son fuente de una importante cantidad de riqueza, cuya realizacién la hacen posible los
clasificadores con su trabajo, pero cuyo aprovechamiento queda en manos de intermediarios y
de los propios generadores de los residuos..

Por tanto, nos resulta imposible pensar que pueda cumplirse con las metas de recuperacion,
valorizacién y dignificacién del trabajo de los clasificadores, sin un cambio radical en el modelo
de negocios vigente, que garantice que el residuo no sea un nuevo objeto de apropiacion para
nuevos empresarios sino un bien comdn. Mas bien creemos que la implementacién de un Plan
Nacional de Residuos acorde con los principios establecidos en su enunciacion debe priorizar la
generacion de fuentes de trabajo por encima de la generacién de “oportunidades de negocios”.

Nadie deberia ignorar las condiciones indignas en que se trabaja hoy en varios vertederos
a lo largo y ancho del pais. Violacién cronica de los derechos de quienes han contribuido
desde su marginacion y miseria a atenuar las consecuencias ambientales provocadas por
los residuos que todos generamos. Hay una enorme deuda de la sociedad para con ellos y
debiera empezar a pagarse cuanto antes y no en cuentagotas. Son los responsables de
volcar los futuros residuos al mercado quienes deben hacerse cargo de pagar esa deuda y
eso solo serd posible con una firme voluntad politica de parte del Estado.

Los gobernantes tienen la palabra
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APORTES A LA PRESENTACION DEL PNGR

1.- DEL PLAN EN SU CONJUNTO

El documento presentado, en el primer pérrafo de la Introduccién (pég. 5), ubica al PNGR como
“un documento estratégico que involucra a todos los actores de la sociedad para que nuestro pais
camine hacia una mejora de la gestién de residuos, en el marco de la transicion hacia una
economia circular”. Pero en el tltimo parrafo del punto Contenido del plan sometido a consulta
publica (pag. 18) se afirma“Para el logro de dichas situaciones deseadas (resultados), se establecen
algunas lineas de accion. Se trata de orientaciones o lineamientos para la implementacion del
plan, no de un plan detallado de actividades (esto ultimo le compete a la implementacidn del plan,
por lo que deberd ser abordado luego de su aprobacion)”

Se convierte asi en una prolija y detallada expresion de deseos, sin que aparezcan los
instrumentos para hacerlos realidad. Si la implementacién del plan serd abordada luego de su
aprobacién, ahora estariamos aprobando solo esa expresién de deseos, sobre cuya
implementacién no podemos anticipar en qué sentido operard, teniendo en cuenta los multiples
y complejos objetivos que se proponen.

En principio, el documento parece establecer orientaciones que guardan relacion con los
postulados de la LGIR. Sin embargo, la ausencia de Marco politico e institucional, de la Linea de
Base y de las modalidades de gobernanza y seguimiento, constituyen fuertes restricciones para el
analisis de la parte del Plan hoy disponible.

No es posible alcanzar metas sin acciones concretas debidamente estudiadas y financiadas.
Sobran antecedentes para haberlas elaborado.

En resumen, el plan en su conjunto termina siendo funcional a los intereses que
histéricamente han controlado la cadena de residuos y evitado asumir los costos de la
contaminacion.
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2.- LA ECONOMIA CIRCULAR

En la presentacion del plan, se destaca un logo de “Uruguay + Circular”, lo que se refuerza en
varios puntos con la afirmacién de transitar hacia una economia circular.

Valoramos que se busque fomentar cambios en los patrones de produccién (disefio y
presentacion de productos) y habitos de consumo (desestimulo al desperdicio y al consumo
superfluo), lo que deberia acompafiarse operando sobre el marketing, que muchas veces actua
en sentido contrario.

Pero para plantearse la mencionada transicién a partir del manejo de los residuos, es
fundamental considerar todo el ciclo a partir de su clasificacién en origen y recoleccién selectiva,
hasta llegar a la generacion de nuevos productos, mediante la transformacion y valoracion del
material rescatado. Si se espera que el mercado traccione el proceso, la posibilidad de uso de los
nuevos productos quedara sujeto a precios coyunturales, a la posible competencia de productos
importados y a la rentabilidad de las empresas de transformacién. Ninguno de esos factores
considera como objetivo principal el beneficio ambiental. Si consideramos ademds la alta
informalidad presente en el sistema actual y su funcionalidad al actual modelo de negocios, vemos
muy poco probable que se genere un cambio dréstico si no se opera fuertemente desde el Estado
sobre la cadena de valorizacién de los residuos.

Junto a esto, se debe incentivar los controles para evitar el contrabando en zonas de frontera;
para ello mas eficaz que reforzar controles aduaneros es reprimir las practicas de operadores que
obtienen materiales directamente en vertederos o similares, sin estar vinculados a
emprendimientos nacionales de recuperacidn, al mismo tiempo que salvaguardar los medios de
subistencia de los clasificadores gue viven de las ventas de dicho material.

No se trata entonces de poner el acento en crear “oportunidades de negocios”, sino en
aprovechar las posibilidades de generar valor a partir de los miles de toneladas de residuos que
hoy se desvalorizan mediante el enterramiento. Generar utilidad (ambiental, social, econémica)
a partir de lo que hoy se inutiliza en vertederos y rellenos sanitarios, priorizando la valorizacién
dentro del territorio nacional, en sintonia con lo planteado en los articulos 11.C y 24 de la LGIR.

Art. 11.C) Se debe promover el desarrollo de capacidades nacionales para la gestion de los
residuos generados por las actividades que se realicen en el pais, mediante la aplicacidn de las
mejores tecnologias disponibles en todas las etapas de dicha gestion, de forma que contemplen
particularidades de nuestro mercado y escala.

Promover el desarrollo de capacidades nacionales en el pais significa defender la producciéon
nacional en dos sentidos: en primer lugar, que los productos generados en el pais a partir de
residuos sean defendidos de la competencia de productos similares (por ejemplo, compost)
provenientes del extranjero; en segundo lugar, generar mecanismos para que no sea mas atractivo
la exportacién de residuos en crudo o minimamente procesados (ejemplo: papel o cartdn
prensados, plastico picado o aglomerado). La apertura a la importacién implica mantener como
residuos, materiales que podrian haber sido valorizados; la apertura a la exportacion nos hace
depender de coyunturas que, en caso de variar, nos obliga a hacernos cargo de lo que se iba a
exportar, seguramente sin capacidad para transformarlo en el pais. Cualquiera de las dos
situaciones cuestiona la circularidad proclamada desde la caratula del plan.

Solamente una politica publica que, teniendo presente las variaciones en la coyuntura
econdmica, vaya resolviendo en cada caso qué procesos productivos promover y/o apoyar,
evitando que se desvirtien por ineficiencia o costo excesivo, podra aproximar a la “circularidad”
a la cadena de residuos. Y esto no significa favorecer negocios lucrativos a expensas de limitar o
remunerar insuficientemente los puestos de trabajo, sino favorecer una amplia aplicacion de
fuerza de trabajo bien remunerada para la generacidn de productos o sistemas Utiles y de valor
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realizable. Esto trasciende la exigencia —necesaria y positiva— de exigir a las empresas disefios
acordes a criterios de economia circular.

3.- DE LA RECOLECCION Y VALORIZACION

El documento de PNGR puesto a consideracion publica remarca en su pdginas 13y 53 que:  “si
bien dentro de este resultado global quedan alcanzadas todas las corrientes de residuos, por la
significacion que tienen en los volumenes de residuos totales generados a nivel pais, se consideran
como_prioritarios los residuos domiciliarios, de actividades econdmico-productivas y de
construccion”,

“Con relacidn a las operaciones de recoleccion y transporte de residuos domiciliarios, se destaca
la dificultad que presentan algunos gobiernos departamentales para dar cumplimiento del servicio
con la calidad necesaria, lo cual puede atribuirse, parcialmente, a una flota de camiones de
recoleccion desactualizada y con problemas de mantenimiento a lo que se le suma la camineria
utilizada en las rutas de recoleccion en estado inadecuado” (Pagina 56)

Al respecto, el PNGR no presenta ninguna consideracion y mucho menos propuestas sobre
como alcanzar mejores niveles de “separacidn en origen” de estos residuos. Separacion en origen
y recoleccién selectiva con circuitos limpios son componentes inseparables para una gestion
ambientalmente adecuada de los residuos y los problemas que enfrentan los gobiernos
departamentales, mas que atribuirse a deficiencias de flota y recorridos, deben atribuirse a la
persistencia de sistemas de gestién que fueron creados para mezclar y enterrar.

En la cadena de valorizacién global de los residuos sélidos, la centralidad que cobran los
envases y embalajes pos-consumo, resulta una realidad indiscutible. Estos residuos:

® Constituyen el 60 % de las toneladas anuales de residuos especiales generados en el pais.

® |Integran la fraccion de residuos especiales, materialmente mas ligado a la gestion de
residuos domiciliarios, que reconoce tantas modalidades de implementacion como
gobiernos departamentales tiene el pais.

® Conforman el grupo de residuos de generacion permanente y cotidiana relacionada a la
vida misma de la poblacién del pais en su conjunto.

® Su presencia estd asociada y deriva de las decisiones de grandes empresas, productoras e
importadoras, que inducen e imponen los modos de consumo dominantes en nuestra
sociedad.

Lo que disponga el PNGR respecto a la gestién de los envases y embalajes pos-consumo, sera
determinante para la implementacién y desarrollo de la globalidad del propio plan. En lo que se
disponga para esta fraccion, se juega el partido mas importante para el intento de “circularizar el
proceso de gestion de los residuos”. Reglas de juego claras y conocidas paray por todos los actores
y eslabones de la cadena, deberian ser componentes claramente establecidos en el PNGR; no
hacerlo serd la prefiguracion de un nuevo fracaso de la politica publica.

El eventual éxito en la “valorizacién” de los residuos, particularmente, de envases y embalajes
pos-consumo, estara directamente relacionado con el éxito que se alcance en los eslabones

previos de la cadena: “separacion en origen y colecta selectiva”.

El PNGR, en su Resultado Global 3, Valorizacidn de los residuos, define el componente,
“Preparacién para la valorizacion”. Dentro de este establece como primer Objetivo asociado,
“Consolidar la segregacion en origen y recoleccién selectiva para residuos sélidos domiciliarios”.
Su descripcién, se pretende alcanzar, “...al menos, 3 corrientes de residuos en todo el territorio
nacional (material reciclable, materia orgdnica, residuos mezclados). Posiciona la segregacidn en
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origen como forma de volver mds eficiente la gestion de RSD y simplificar los procesos de
valorizacidn”. Resulta un mero enunciado sin ninguna precision o detalle.

Del citado objetivo deriva un Unico nuevo Resultado: “VAL 1.1.) Se implementan sistemas de
clasificacién en origen y servicios de recoleccion selectiva de RSD en todo el territorio nacional”,
Para lograr este resultado, previo y necesario para la valorizacion, se definen 6 Lineas de accion.

En conjunto, las expresiones generales contenidas, no logran identificar ningiin mecanismo
que permita articular estos procesos previos, con la posterior valorizacién de residuos. En
particular, los de envases y embalajes pos-consumo, cuya gestion se plantea en estrecha
coordinacién con la gestién de los residuos domiciliarios. (paginas 83-85).

Es indudable que la utilizacién productiva de los residuos es generacién de valor, mientras que
su entierro o incineracion implica destruccién de valor y generacion de costos. El problema esta
en la realizacién del valor generado, para lo cual se hace imprescindible intervenir sobre el
mercado. La experiencia de muchos afios indica que si la realizacion del valor queda sujeta a los
dictdmenes del mercado, |a posibilidad de recuperacién de residuos es muy limitada.

Si se quiere analizar cada posible proceso de valorizacidn desde el punto de vista costo-
beneficio, no solo debe tenerse en cuenta el costo especifico del proceso (insumos, amortizacién
de maquinaria, logistica, remuneraciones) contra el beneficio obtenido de la venta, sino
incorporar el ahorro de costos de disposicion al terreno, junto con los beneficios (dificiles de
cuantificar) derivados de la proteccién al ambiente (cuidado de espacios publicos, prevencion del
deterioro de cursos o reservorios de agua, etc.).

En definitiva, valorizacién implica transformacion de los residuos rescatados y para ello se
requieren planes concretos que identifiquen el destino posible de las diferentes fracciones y
ademas aseguren su realizacidén. Todo esto priorizando la transformacion dentro del territorio
nacional y la generacidn de puestos de trabajo, lo que implica no solo desestimular la exportacion
de material en bruto, sino también la valoraciéon energética, salvo para procesos industriales
especificos.

La circularidad que proclama el plan no se concreta para determinados tipos de residuos y
llama la atencién la omision de considerar antecedentes. Queremos marcar especificamente
algunos aspectos de la valorizacion, en los cuales ha habido decisiones u omisiones politicas a lo
largo del tiempo que van a contrapelo del avance hacia una economia circular:

» Vidrio: La importacion de al menos 40.000 toneladas anuales de envases de vidrio genera
un nuevo residuo que se vuelve problematico. Sin embargo, existe en el pais una fabrica capaz de
producir esa cantidad y de reciclar en su casi totalidad los envases que no se retsen. Ello puede
asociarse a circuitos limpios de recoleccion y a emprendimientos de recuperacion (para reliso o
molido) de los envases descartados. (En su momento, nuestro Grupo de Trabajo presento una
propuesta en ese sentido —ver adjunto 1-). De esa manera podria promoverse la circularidad del
vidrio, planteada en el plan, pero anulada por decisiones politicas que llevaron primero a la
inactividad y luego al cierre de la empresa ENVIDRIO.

» Aceites comestibles: El estudio de la circularidad de los aceites comestibles tiene su base
en procesos de recuperacion y transformacion para generar bio-diesel, ya existentes en el pais y
con potencialidad de crecimiento. Sin embargo, esa circularidad se rompe por una decision
politica, como es el cierre de la planta de bio-diesel de ALUR.

» PET: En su momento hubo en el pals capacidad instalada para la fabricacion de fibra a
partir de envases de PET no retornables. A partir de 2011 estuvo en consideracion el proyecto de
cadena binacional para el reciclado de PET, que abarcaba emprendimientos en Brasil y Uruguay,
incluyendo a COOPIMA en la ciudad de San José. Los anunciados apoyos estatales al proyecto
nunca se concretaron.
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» Residuos organicos: Existen importantes antecedentes de trabajo para encarar la
fabricacién de compost a partir de residuos organicos, con escaso apoyo institucional. Ponemos
como ejemplo el proyecto elaborado por los Nodos Ambientales Partticipativos para producir
alimentos saludables en huertas comunitarias y familiares (ver adjunto 2).

4.- PERSISTENCIA DE LA LEY DE ENVASES

Cuando se indica el marco del PNGR, se menciona la LGIR, la Ley General del Ambiente y la
estrategia de cambio climatico, pero no se hace referencia a la Ley de Envases; lo que hace
suponer que quedard sin efecto al entrar a regir la LGIR. Sin embargo, el propio PNGR la
reintroduce a través de diferentes afirmaciones.

En el apartado VALORIZACION — RESULTADO GLOBAL 3 — OBJETIVO VAL 3: Profundizacién
de la incorporacién de la Responsabilidad Extendida al Productor/Importador en la gestion
de residuos), se expresa: “Este objetivo estad dirigido a profundizar la incorporacién de la
Responsabilidad Extendida al Productor (REP) de los residuos especiales establecidos en la
Ley de gestién integral de residuos, consolidando a nivel nacional sistemas de gestion
diferenciadas de estas fracciones de residuos y potenciando la valorizacién a través de
canales formales fortalecidos. Dentro de este de tipo de residuos se incluyen los residuos
de envases y embalajes cualguiera sea su origen y funcidn (subrayado nuestro).

Esta afirmacién estd en franca contradiccién con lo que define la LGIR (que excluye de
la Responsabilidad Extendida a los envases y embalajes, segtin lo expresado en los articulos
41 y 42), volviendo a colocar los residuos de envases en el régimen de la vieja ley de
Envases. No se encuentra justificacién alguna para esta grave inobservancia del mandato
legal, mas alld de que se pueda justificar por las condiciones del Marco politico, no
entregado aun, en tanto no se gquiera gravar con IMESI a esta fraccion mayoritaria de

residuos especiales.

El PNGR establece Metas para la valorizacion; para los Envases pos-consumo, propone
alcanzar el 30 % de valorizacién al afio 2023, apoyados en los “sistemas ya implantados en
proceso de fortalecimiento”. (subrayado nuestro). La Unica pista para ubicar la referencia
a los sistemas ya establecidos, se entrega al relacionar la meta del 30%, con la establecida
en la Resolucidon Ministerial 271/2021, totalmente referida a disposiciones de la Ley de
Envases. Es decir que, sin nombrarla ni mencionarla una sola vez, el PNGR introduce “por la
ventana” la Ley de Envases que no integra el marco de referencia que el propio PNGR establece.
No cuestionamos que se quiera alcanzar una alta meta de valorizacion, pero esto es imposible sin
proponer ninguna modificacién concreta en los sistemas actuales de gestion de envases y
embalajes pos-consumo, cuya ineficiencia general es reconocida por gobierno nacional y
departamentales, por trabajadores y empresarios.

Al margen de esta contradiccion, debemos insistir en que lo hecho hasta ahora en el marco de
la REP en lo que refiere a envases, ha resultado insuficiente, pleno de ineficiencias, poco
transparente y sin avances sustanciales en los aspectos ambiental y social.

En resumen, proponemos que el primer punto del plan en lo relativo al tratamiento

de envases y embalajes establezca que se deje sin efecto la Ley de Envases, se dispongan

los mecanismos para garantizar la cantidad y calidad de los puestos de trabajo de
clasificadores generados por la aplicacién del PGE, para lo cual se pueden referenciar los
posicionamientos al respecto elaborados por distintas organizaciones de recicladores en
el mundo (ver adjunto 3); y se ponga en practica el criterio de retornabilidad obligatorio
previsto en el articulo 40 de la LGIR (es de aclarar que dicha obligatoriedad ya estaba
prevista en el Articulo 7 de la Ley de Envases, pese a lo cual nunca se puso en préctica).
Recordamos que en el proceso de elaboracion de este Plan, el PIT-CNT realizé un aporte
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tendiente a implementar el sistema de depdsito-reembolso, incluyendo criterios de
recoleccion. (ver adjunto 4)

5.- DE LOS VERTEDEROS A CIELO ABIERTO

Existe amplio consenso en cuanto a que los vertederos a cielo abierto no son sitios de
disposicion final aceptables desde el punto de vista ambiental y se debe proceder a su cierre en
un plazo breve. Ademas es sabido que, en practicamente todos ellos, existe trabajo informal de
un numero importante de clasificadores en condiciones absolutamente intolerables. A esto debe
agregarse la presencia en muchos casos de operadores, en connivencia con mandos municipales,
que se aprovechan de ese trabajo informal para apoderarse de los residuos rescatados vy
comercializarlos por diferentes vias, no siempre formales y en algunos casos con destino a los
paises fronterizos por exportacion o contrabando.

La LGIR, ademads de marcar la necesidad de terminar con los vertederos a cielo abierto, como
se desprende del articulo 51, establece en su articulo 11 (incisos A-2, E y F) claras directrices en
cuanto a la valorizacion de los residuos, la inclusién social y laboral de los clasificadores y la
promocion de actividades formales en condiciones sanitarias y ambientales adecuadas. En este
sentido, y tal como se indica en documento elaborado por la Red Latinoamericana de Recicladores
a tales fines (ver adjunto 5) “debe formularse un plan de proteccién de medios de subsistencia,
de reintegracion laboral, y/o de indemnizacién. Esta formulacién debe ser participativa, vy el
resultado debe: 1) estar clara y suficientemente financiado, 2) con responsabilidades concretas
para diversas autoridades y actores del sistema de manejo de residuos, 3) con tiempos de
gradualidad definidos, y 4) debe ser vinculante”.

Acorde con dichas directrices, desde este Grupo elevamos, apenas aprobada la LGIR, una
propuesta concreta de planificacion (ver adjunto 6). La misma proponia utilizar el adelanto de un
afio de recaudacion estimada de FONAGRES (como lo autoriza la LGIR en su articulo 45) para
generar en las cercanias de los actuales vertederos, sitios de acopio y clasificacion que cumplan
con la normativa ambiental y de seguridad y salud en el trabajo. La prioridad para trabajar en esos
sitios la tendran los clasificadores que trabajan habitualmente en cada vertedero, que deberan
ser incluidos en el Registro Nacional. El trabajo serd de clasificacién y valorizacién primaria
(prensado, picado, lavado) y el producido debera ser destinado a actividades productivas dentro
del territorio nacional.

Entendemos que la situacion de los clasificadores en los vertederos deberia ser considerada
con un criterio de emergencia nacional y que las medidas para superarla deben encararse con
suma urgencia. Existen numerosos trabajos internacionales acerca del cierre de vertederos, que
podrian utilizarse como referencia.
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6.- DE LA FINANCIACION

La LGIR establece una forma concreta de financiamiento para el nuevo proceso de gestion de
residuos. Impone o grava con IMESI a los envases pos-consumo, que no son alcanzados o quedan
fuera de la REP (y que representan el 60 % en peso de los residuos especiales generados por afio).

La recaudacién del IMESI integra el FONAGRES, que sustentara la gestion de residuos, con
espacial apoyo a los gobiernos departamentales, donde recaen la mayor complejidad de las
acciones.

Resulta muy notorio y preocupante que el desarrollo del Resultado Global 6 -Sostenibilidad
Econémica- no contenga objetivos, resultados, o lineas de accion, que consideren la aplicacién
del IMESI y la operacion del FONAGRES.

Pero ademds, cuando se plantean Metas globales y Objetivos del Resultado Global
Sostenibilidad Econdmica e Incentivos, lo que se enuncia queda nuevamente en el plano de deseos
y aspiraciones. Ninguna de las 5 metas globales planteadas (3 para el 2027 y 2 para el 2032) tiene
indicadores cuantitativos. En cuanto a los objetivos, vemos por ejemplo el Objetivo SE3, que pone
como resultado un esquema de adecuacion de incentivos, disefiado, aprobado e implementado
para el 2027, para el cual solo plantea posibles incentivos econémicos, enumerando 9 de ellos sin
describir, priorizar o cuantificar ninguno. Las lineas de accién son igualmente vagas: evaluaciones
de resultados de otros paises, analisis de un sistema de multas e incentivos, etc.

Se plantea ademas como Objetivo SE5: favorecer el desarrollo de transacciones justas en el
mercado de reciclaje. Es otro concepto acorde con la vaguedad de todo el punto. No hay
experiencia acerca de que estos sistemas generen justicia social para los sectores histéricamente
perjudicados en la cadena.

En sintesis, entendemos que no es posible sustentar ninglin proceso sostenido de
cambio de paradigma en la gestién de residuos, sin una financiacién definida y que
asuma la necesidad de aportar fondos para la transicién, fondos que deben provenir de
los que en Gltima instancia generan los residuos. La LGIR es clara en cuanto a determinar
formas de financiacion; lo que cabe es cumplirla.
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7.- DE LA INCLUSION DE LOS CLASIFICADORES

Por ultimo, queremos referirnos al punto que, en nuestra opinion, es el que deberia ser
prioritario: la inclusion social de los clasificadores. En nuestra realidad, el trabajo informal,
marginado y en condiciones indignas deberia ser el principal problema a considerar. La
comprobacién de la persistencia de condiciones de trabajo inaceptables desde todo punto de
vista, hace que el objetivo tendria que plantearse como dignificacion del trabajo de los
clasificadores. Esa es la forma concreta de promover su inclusion social y puede hacerse por la
via de generacién de trabajo decente dentro de la cadena de manejo de residuos (separacién,
recoleccion, clasificacion, transformacidn). La formalizacién debe ser una consecuencia de ello y
estar integrada a la formalizacion de toda la cadena, como se propone en el Plan.

La LGIR plantea dos alternativas para promover la inclusién:

® ncentivo a empresas privadas asociadas a la gestion de residuos, para la contratacion de
clasificadores registrados (Art. 35)

® Promover y apoyar el desarrollo de empresas cooperativas u otras formas de asociacion
autogestionadas integradas por clasificadores de residuos (Art. 37-FONDES)

Entendemos que ambas opciones son védlidas, pero que lo mas importante es asegurar en lo
inmediato una fuerte multiplicacién en la generacién de puestos dignos de trabajo para
clasificadores. Para ello es fundamental contar con los instrumentos econémicos que permitan,
tanto el incentivo a empresas como el apoyo a los emprendimientos colectivos de clasificadores.

Para que esto sea sostenible en el tiempo, no puede quedar sujeto a condiciones de
rentabilidad que dependan de coyunturas de precios, ni a la eventualidad de que los productos
generados no tengan un valor de mercado que permita colocarlos.

Pero ademas, si bien la LGIR define herramientas sujetas a la reglamentacion (Inventario
Publico de Iniciativas, Registro de Clasificadores, Certificacion de Competencias, Estimulos a
Privados), han vencido los plazos para su concrecion y aln estan algunas de ellas en proceso de
implementacidn, sin que se conozcan decretos reglamentarios para ponerlas en practica.

Por su parte, en el PNGR, encontramos:

El RG4. “..plantea mecanismos de inclusion social, laboral y productiva que contemplen a las
personas clasificadoras como agentes relevantes en la gesticén integral de residuos”

Define el: “OBJETIVO ISF 1: Aumentar la participacion de personas clasificadoras en los puestos
de trabajo asociados a la gestidn integral de residuos”™

En la medida en que los objetivos de inclusion se plantean en capitulo aparte, no aparecen
integrados a objetivos que se relacionan con la logistica o con procesos concretos de valorizacion.

El desfasaje entre las intenciones y objetivos del Plan, y la concreciéon de las
herramientas definidas en la LGIR para lograr la Inclusién Social, no se condice con las
urgencias de este sector de trabajadores excluidos de procesos dignos y formales de
trabajo.

Somos conscientes que la situacion actual de informalidad y marginacién de los clasificadores
es funcional al modelo de negocios en que se sustenta el manejo de los residuos. Los residuos son
fuente de una importante cantidad de riqueza, cuya realizacién la hacen posible los clasificadores
con su trabajo, pero cuyo aprovechamiento queda en manaos de intermediarios y de los propios
generadores de los residuos..
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Por tanto, nos resulta imposible pensar que pueda cumplirse con las metas de recuperacion,
valorizacion y dignificacién del trabajo de los clasificadores, sin un cambio radical en el modelo
de negocios vigente, que garantice que el residuo no sea un nuevo objeto de apropiacién para
nuevos empresarios sino un bien comdn. Mas bien creemos que la implementacion de un Plan
Nacional de Residuos acorde con los principios establecidos en su enunciacidén debe priorizar la
generacion de fuentes de trabajo por encima de la generacion de “oportunidades de negocios”.
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Montevideo, 6 de Diciembre de 2021

Prof. Javier Alonso
Pro-Rector de Extension y Relaciones con el Medio
Presente

Por la presente, elevamos para su informacién y consideracion, lo actuado por diferentes espacios
de la UdelaR (RETEMA, Area de Estudios Cooperativos y Economia Solidaria, Observatorio de
conflictos territoriales-FADU- PIM) con relacién al proceso de implementacién de la Ley General
Integral de Residuos (LGIR) asi como los avances en la construccién del Plan Nacional de
Residuos, en la que recientemente se realizé su presentacion publica.

En todo este proceso, desde la UdelaR se ha participado activamente, como es de su conocimiento
del grupo del trabajo integrado por el PIT-CNT, FUCVAM, convocando especificamente a una
serie de conversatorios en 2020 y 2021, en el que participaron oportunamente el Rector de la
Universidad y el pro rector de extension y Actividades en el Medio.

La RETEMA, ha colaborado también en el marco de diferentes ejes tematicos vinculados al Plan
Nacional, con sus aportes con especial énfasis en la importancia de la educacién ambiental.

Paralelamente, la UdelaR viene procesando a su interior la necesidad de contar con planes de
gestion de sus residuos, su clasificacion en origen y su adecuada disposicion con el compromiso del
conjunto de la institucion.

Sin otro particular, adjuntamos los documentos y quedamos a su disposicién por cualquier
aclaracién y consulta:

Equipos de trabajo:

Red Tematica de Medio Ambiente-UdelaR
Area Estudios Cooperativos y Economia Solidaria-SCEAM
Observatorio de Conflictos Territoriales-FADU-PIM-FCS
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LA COMISION SECTORIAL DE EXTENSIQN Y ACTIVIDADES EN EL MEDIO DE LA
UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA EN SESION ORDINARIA DE FECHA 7 DE DICIEMBRE
DE 2021, ADOPTO LA SIGUIENTE RESOLUCION:

246.

(Exp. N2 006200-502003-21) - Tomar conocimiento de las actuaciones de los
diferentes espacios de la UdelaR (RETEMA, Area Sector Cooperativo y
Economia Social y Solidaria, Observatorio de conflictos territoriales -
FADU-PIM-FCS -) con relacién al proceso de implementacién de la Ley General
Integral de Residuos, y dar cuenta al CDC.

(6 en 6)

Montevideo, 7 de Diciembre de 2021

Pase a DIVISION SECRETARIA GENERAL

Claudia Vepeziano
Jefe Secgion
Secretaria GSEAM

Es copia fiel del original que tuve a la vista.
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