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Posibles efectos de la aprobacién de los articulos 500 y 501 de la Ley de Urgente Consideracién sobre
el funcionamiento del Sistema Nacional de Areas Protegidas

Grupo de investipudores de la Universidud de Ta Repiblica | mayo 2020

Presentacion

Los cientificos firmantes de la presente carta conforman un grupo de especialistas en disciplinas vinculadas a la
Antropologia, Biodiversidad, Ciencias Ambientales, Conservacion Biologica, Ecologia v Legislacion Ambiental, con
una extensa experiencia de investigacion y gestion en areas protegidas de Uruguay. Preocupados por las posibles
consecuencias ambientales de la aprobacion de los articulos 500 y 501 de la Ley de Urgente Consideracién (LUC), que
propone cambios en el proceso de ingreso de nuevas areas af Sisterna Nacional de Areas Protegidas (SNAP), expresamos
aqui nuestra opinion y consideraciones al respecto.

Antecedentes )

1. En el aiio 2000 se promulgo la ley N°17.234 de Creacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), que
incorpora dos posibles mecanismos para la incorporacion de padrones privados al Sistema: (a) el propietario del
padron manifiesta su expresa voluntad (por ejemplo, firmando un acuerdo), (b) el Estado expropia el padron mediante
un procedimiento legaimente definido.

2. Entre el ano 2000 y 2005 no se incorpord ninguna drea al SNAP.

3. En el afio 2005 sc aprobod el decreto N” 52 (16 de febrero) que reglamenta la ley del SNAP. En ¢l mismo aifio se
promulgdé la ley de Presupuesto N°17.930 (23 de diciembre). que incorporé cambios en la ley del SNAP, modificando
las condiciones de ingreso de padrones privados al Sistema. A partir de estas modificaciones, ha sido posible la
incorporacion de padrones privados al SNAP, sin que sea un requisito obtener la voluntad expresa (firma) del

propietario.

4. En el afo 2008 se incorpord la primera area al SNAP, el Paisaje Protegido Quebrada de los Cuervos. Desde 2008 a
la fecha se han incorporado en total 17 dreas al SNAP, sumando padrones publicos y privados. La declaracion y
gestion de las areas se han implementado a través de prolongados procesos participativos, previstos en la misma Ley
del SNAP. Con aciertos y errores, la consulta y biisqueda de consenso con los propietarios privados y demas actores
involucrados ha ocupado un lugar central dentro del proceso de creacion de las areas protegidas. De hecho, existen
antecedentes de propuestas de incorporacion de dreas que fueron suspendidas/canceladas, debido a la desaprobacion
de un grupo de propietarios privados (Quebradas de Laureles-Caiias).

Cambios previstos en el Proyecto de Ley de Urgente Consideracion (LUC)

Los articulos 500 y 501 de la LUC plantean como requisito para la incorporacion de padrones privados al SNAP, la
expresa voluntad del propietario (firma), o en su defecto, la expropiacion. En esencia, se propone volver a la situacion
legal del afio 2000.

Consideraciones sobre los posibles efectos del cambio previsto en la LUC

I. Crear, aumentar y mejorar el SNAP es un compromise nacional asumido frente a la comunidad internacional. La
creacion del SNAP es una obligacion asumida por el pais, en tanto firmante del Convenio sobre la Diversidad
Biologica (CDB) de Naciones Unidas. Como firmante de la CDB, Uruguay también ha asumido ante la comunidad
internacional la responsabilidad de procurar el logro de las metas de conservacion acordadas para fines de 2020,
conocidas como las Metas de Aichi. Para cumplir con la meta nimero 11, deberiamos conservar al menos el 17% de
las zonas terrestres y de aguas continentales y el 10% de las zonas marinas y costeras, por medio del sistema de areas
protegidas.

2. La identidad de “Pais Natural” requiere mavores esfuerzos de conservacion. La identidad de “Pais Natural”, que
intentamos proyectar al mundo como sello distintivo, no se condice con la situacidon ambiental actual. La
transformacion y degradacion de ecosistemas naturales terrestres se ha acelerado durante los Gltimos 30 aiios. Segin
mapas oficiales de uso y cobertura del suelo, en 2015 un 36% de los ecosistemas naturales/seminaturales habian sido
transformados en areas agricolas, forestales o urbanas. Los pastizales, el ecosistema dominante del pais, que llegd a
ocupar alrededor de un 80% del territorio, hoy apenas cubre alrededor de un 60%, incluyendo zonas degradadas por
sobrepastoreo o invasion de plantas exoticas. El sello “Pais Natural” deberia ser considerado una meta que requiere
esfuerzo para ser alcanzado y mantenido, y no un estado natural predeterminado.



3. EIl SNAP es un instrumento esencial para conservar la biodiversidad. Las areas protegidas son esenciales, aunque
no suficientes, para la conservacion de la biodiversidad. Por ejemplo, ecosistemas y especies vulnerables o
amenazados que requieren condiciones “casi pristinas” o especiales, dificilmente puedan ser conservados fuera de
areas protegidas.

4. El SNAP también aporta al desarrollo local. Ademas de ser un instrumento fundamental para la conservacion de la
biodiversidad, las areas protegidas estimulan el desarrollo local sustentable (e.j., ecoturismo, produccion organica,
sellos de origen, etc.).

5. Se debe expandir el SNAP para avanzar hacia las metas de conservacion asumidas. E1 SNAP de Uruguay es uno de
los mas recientes y de menor alcance territorial en América del Sur. Con un porcentaje cercano al 1%, estamos lejos
del promedio de 10% en América de Sur, y mis aim del 17% de la meta 11 de Aichi.

6. La expansion del SNAP de Uruguay requiere la inchision de tierras privadas. Mas del 90% de la tierra de Uruguay
esta en manos privadas. Por lo tanto, la futura expansion del Sistema debera basarse en la incorporacion de padrones
privados.

7. En las condiciones actuales, la disposicion de los propietarios privados a incorporar voluntariamente sus tierras al
SNAP es baja. La disposicién de los tenedores privados de tierras a incorporar sus padrones al SNAP es en general
baja, ya que implica algunas restricciones en el uso de sus tierras, una posible reduccion en el precio de su tierra, y
en la actualidad, ningdn estimulo o beneficio por parte del Estado. Si bien cs probable que exista algin propictario
interesado o dispuesto, dificilmente se cuente con el apoyo voluntario de todos los propietarios necesarios como para
lograr un area protegida que alcance el tamafio y continuidad adecuados. De hecho, segin la experiencia nacional,
entre los afios 2000 y 2005, cuando la firma del propietario era un requisito para la incorporacion de padrones
privados, ningln area protegida pudo ser incorporada al Sistema.

8. La expropiacion como via alternativa de ingreso de tierras privadas al SNAP tendria muy altos costos economicos
v sociales. La otra alternativa contemplada en la LUC (articulo 501) es la expropiacion. Considerando el costo de la
tierra en Uruguay, seria necesario aumentar en forma muy significativa el presupuesto del SNAP, para poder avanzar
seriamente hacia las metas asumidas por ¢l pais. Esta alternativa parece muy poco viable en la coyuntura econémica
y politica actual, cuando se esta intentado reducir significativamente el costo del Estado. Por otra parte, remover a
todos los propietarios/productores de una localidad para generar un drea protegida, también generaria impactos
sociales negativos, que a su vez repercutirian negativamente sobre la gestion del arca protegida. Segin la experiencia
nacional ¢ internacional, para que un drca protegida sea exitosa, cs fundamental contar con el apoyo e
involucramiento de los propietarios del 4drea y de zonas vecinas, que debe estar sustentado en la definicion
consensuada de objetivos conectados de conservacion y de desarrollo local sustentable.

Conclusiones y Recomendacion

La aprobacion y aplicacion de los articulos 500 y 501 de la LUC tendria un impacto negativo directo sobre el desarrollo
futuro del SNAP, que tendrd grandes dificultades para crecer en superficie. Esto debilitard la principal infraestructura
nacional para la conservacion de la biodiversidad, que sera cada vez menos eficiente para enfrentar las crecientes
presiones y amenazas sobre el ambiente. También existiran implicaciones en materia de relaciones internacionales, ya
que ¢l pais quedara cada vez mas relegado en el cumplimiento de las metas derivadas de la CDB.

Por otra parte, la aprobacion de los mencionados articulos de la LUC podria tener implicaciones legales y sociales no
deseadas. Se podria violentar el "principio de no regresion" que en Uruguay esta recogido en forma implicita en la ley
N° 17.283/2000 (Ley General del Ambiente). Someter a consentimiento de privados la aplicacion de politicas de
conservacion de la biodiversidad, como la inclusion en éreas protegidas, puede sentar un precedente a la hora de aplicar
otro tipo de medidas que necesariamente afectaran predios privados (medidas cautelares, zonas de exclusion para
determinados tipos de produccién agricola o industrial y otras contenidas en planes de ordenamiento territorial). La
aprobacion de los mencionados articulos implicaria que el Estado prioriza el interés particular sobre el general en materia
ambiental, dando una senal de desinterés por la conservacién de la biodiversidad y proteccion ambiental en general, lo
que podria tener multiples derivaciones negativas.

Finalmente, considerando los efectos negativos en materia de conservacion de la biodiversidad y proteccion ambiental
en general, recomendamos no aprobar los articulos 500 y 501 del Proyecto de Ley de Urgente Consideracion.
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INSTITUTO DE ECOLOGIA Y CIENCIAS AMBIENTALES

Resolucion de la sesion ordinaria de la Comision Directiva
del 4 de Mayo de 2020.

6.
(EXP. 240032-000725-20) Asunto: Proyecto de Ley de Urgente Consideracion
La Comision Resuelve:

1. Hacer suya la carta presentada por el Dr. Alejandro Brazeiro sobre los Art. 501y 502

de la LUC.
2. Solicitar al Consejo su consideracion.

(6en 6)

Prof. Daniel Panario
Director IECA.
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EL CONSEJO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA
EN SESION ORDINARIA DE FECHA 11 DE MAYO DE 2020, ADOPTO LA SIGUIENTE

RESOLUCION:

67.
(Exp. 240032-000725-20) - 1) Tomar conocimiento del documento presentado por el Instituto de

Ecologia y Ciencias Ambientales referente a los posibles efectos de la aprobacion de los articulos
500 y 501 de la Ley de Urgente Consideracion sobre el funcionamiento del Sistema Nacional de
Areas Protegidas, segun se detalla en el distribuido N° 152/20.

2) Adherir en todos sus términos a la solicitud referida

3) Elevar el documento a la consideracion del Consejo Directivo Central

(11en11)

Remitase a la Division Secretaria General

Prof. MONICA MARIN
Decana

Facultad de Clencias
Universidad de la Republica



